OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 3 Pv 77/21/2207-10 Trnava 08.09.2021
EEC: 2-21-2178-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXXva, Slovensko
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX, XXXXX, Slovensko
vazba: nie

a
poskodenymi:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX, Slovensko

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: Pri kalvXXXXX, XXXXX, Slovensko

3. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX Slovensko



4. XXXXX .
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX, XXXXX Slovensko

Obsahom zmieru je:

Vyska nahradenej Skody: 983,- €
Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 1.000,- €

a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX Slovensko
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Okresny dopravny inSpektorat v Trnave pod spisovou
znackou ORP-71/DI-TT-2021

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 11. decembra 2020 o 16:00 h viedol ako vodi¢ motorové vozidlo znacky Nissan
Navara, evidenéného Cisla XXXXX po ceste 1/51 smerom na Modranku, pricom
v useku 129.3 km sa plne nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej
premavke, nasledkom ¢oho narazil prednou €astou svojho vozidla do zadnej Casti
pred nim v koléne stojaceho vozidla Toyota Yaris, evidenéného Cisla XXXXX, ktoré
nasledkom narazu odrazilo dopredu, pricom prednou ¢astou narazilo do pred nim
stojaceho vozidla Mitsubishi Outlander, evidenéného Cisla XXXXX, ktoré v désledku
narazu odrazilo dopredu a narazilo do pred nim stojaceho vozidla Hyundai i30,
evidencného Cisla XXXXX nasledkom ¢oho vodiCka z vozidla Toyota Yaris XXXXX
utrpela podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie hrudnika vlavo, pomliazdenie ruky
vlavo, pomliazdenie prednej brusnej steny a zlomeninu prvého clanku palca ruky
vlavo, ktorymi bola na obvyklom spbsobe Zivota obmedzena 29 dni, ¢im svojim
konanim obvineny XXXXX porusil povinnost ustanovenu v § 4 ods. 1 pism. c) zak.
€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke,

Odoévodnenie:

Dha 6. marca 2021 vydal povereny prislusnik Okresného dopravného
inSpektoratu, Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trnave uznesenie
CVS: ORP-71/DI-TT-2021, ktorym podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zadal
trestné stihanie pre precin ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona.



Uznesenim CVS: ORP-71/DI-TT-2021 zo dfia 29. marca 2021 podia § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol povereny prislusnik Okresného dopravného
inSpektoratu, Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trnave XXXXX obvinenie
pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, na skutkovom zaklade,
ze:
dna 11. decembra 2020 o 16:00 h viedol ako vodi€ motorové vozidlo znacky Nissan
Navara, eviden¢ného Cisla: XXXXX po ceste 1/51 smerom na Modranku, pricom
v useku 129.3 km sa plne nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej
premavke, nasledkom ¢oho narazil prednou €astou svojho vozidla do zadnej Casti
pred nim v kolone stojaceho vozidla Toyota Yaris, evidencného Cisla: XXXXX, ktoré
nasledkom narazu odrazilo dopredu, pricom prednou ¢astou narazilo do pred nim
stojaceho vozidla Mitsubishi Outlander, evidentného Cdisla: XXXXX, ktoré
v désledku narazu odrazilo dopredu a narazilo do pred nim stojaceho vozidla
Hyundai i30, evidencného Cisla: XXXXX, nasledkom €oho vodicka z vozidla Toyota
Yaris XXXXX utrpela podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie hrudnika vlavo,
pomliazdenie ruky vliavo, pomliazdenie prednej brusnej steny a zlomeninu prvého
¢lanku palca ruky vlavo, ktorymi bola na obvyklom spdsobe Zivota obmedzena 29
dni, ¢im svojim konanim porusil povinnost’ ustanovenu v § 4 ods. 1 pism. c¢) zak. €.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o prec€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla
osobitného zakona, a tato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na
mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spdsob rozhodnutia za
dostacujuci.

Ku skutku obvineny XXXXX uviedol, Ze niekedy v decembri 2020 po 16:00
hod. iSiel na svojom motorovom vozidle Nissan Navara, evidencného Cisla XXXXX
z Dolnej Krupej, na Krupskej sa napojil na obchvat a chcel po Zavarskej pokracovat
na ulicu XXXXX v Trnave kde byva. Obvineny uviedol, Ze po obchvate iSiel
rychlostou asi 20 - 30 km/h, pred krizovatkou s ulicou Zavarskou spozoroval po
pravej krajnici sa pohybujuci naklada¢ Manitou, vozidlo iduce pred nim naklada¢
prediSlo, on tiez zaCal predchadzat, nevSimol si vSak z dévodu oslnenia oproti
iducimi motorovymi vozidlami, ze vozidlo ktoré iSlo pred nim zastavilo, nesvietili mu
brzdové svetla a on do neho narazil a nasledne doslo k retazovej nehode. Nasledne
iSiel vodiCke jazdiacej pred nim podat prvu pomoc a niekto z pritomnych zavolal
zachranné zlozky. Nasledne nahlasil poistnu udalost v poistovni. Tiez vyhlasil, ze
spachal trestny Cin z ktorého je obvineny a prejavil [utost.



Ku skutku poskodena XXXXX uviedla, Zze to bolo 11. decembra 2020 asi
0 16:00 hod. iSla na vozidle Toyota Yaris evidenéného Cisla XXXXX po obchvate
mesta smerom domov do Krizovian. Po obchvate iSla rychlostou asi 70 km/h, pricom
pred krizovatkou so Zavarskou spozorovala po pravej krajnici iduci traktor, ktory iSiel
pomaly a preto sa ho rozhodla predist, nasledne vSak musela zastat, lebo aj kolona
pred nou zastala. PoSkodena tiez uviedla, Zze zo zadu do nej narazilo iné auto, ktoré
ju odrazilo vpred a doslo k retazovej havarii. V dosledku nehody utrpela podvrtnutie
krénej chrbtice, pomliazdenie hrudnika, pomliazdenie ruky, pomliazdenie prednej
brusnej steny a zlomeninu ¢lanku palca lavej ruky, bola prevezena do nemocnice,
kde zostala 5 dni hospitalizovana a prace neschopna bola do 2. februara 2021.

Poskodeny XXXXX uviedol, Zze 11. decembra 2020 nieCo po 16:00 hod. iSiel
v koléne na svojom motorovom vozidle Mitsubishi Outlander evidencného Cisla
XXXXX po obchvate mesta Trnava od Senice smerom na ulicu Zavarsku, po
predideni pracovného stroja, zastavil, lebo aj auta pred nim zastavili a pozrel sa do
spatného zrkadla, €i aj vozidlo iduce za nim stihne zastavit. PoSkodeny uviedol, ze
vozidlo iduce za nim zastavilo, ale vozidlo jazdiace ztym vozidlo uz nestihlo
a narazilo do vozidla iduceho za nim a nasledne doslo k retazovej nehode, po ktorej
vystupil z vozidla a sleCne jazdiacej za nim zavolal zachranku, nakolko mu povedala,
Ze je zranena, on zraneny nebol ale na motorovom vozidle mu vznikla Skoda asi
5240,- € aoprava mu bola preplatena z poistky vinnika a teda mu Ziadna Skoda
nevznikla.

Poskodeny XXXXX uviedol, Zze 11. decembra 2020 okolo 16:00 hod. iSiel na
vozidle Hyundai i30 evidenc¢ného Cisla XXXXX po po obchvate mesta Trnava
smerom k Zavarskej ceste, po obchvate jazdil v kolone a po tom Co predbehol
pracovny stroj jazdiaci po krajnici, zastavil z dévodu zastavenia kolény a po chvili do
jeho vozidla narazilo iné vozidlo, po vystupeni zistii ze za jeho vozidlom su
poskodené dalSie tri vozidla, na vozidle vznikla Skoda vo vySke 2.975,378 € a ujmu
na zdravi neutrpel oprava vozidla mu bola preplatena z poistovni.

Vo veci bolo znalcom zodboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
tramatologia MUDr. Alexandrom Koéréczom, PhD. vypracovany znalecky posudok
€. 10/2021 z ktorého vyplyva, ze XXXXX utrpela nasledkom dopravnej nehody
podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie hrudnika vfavo, pomliazdenie ruky vlavo,
pomliazdenie prednej brusnej steny a zlomeninu ¢lanku palca ruky viavo ktorymi

bola na obvyklom spésobe Zivota obmedzena 29 dni.

Preskumanim prislusného na vec vztahujuceho sa spisového materialu som
zistil, ze obvineny XXXXX svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej
podstaty precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona, priCom v danom
pripade ide o precin, za ktory Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody az na
jeden rok.

Horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody pre uvedeny precin teda
neprevysuje hornu hranicu trestu odnatia slobody uvedenu v ustanoveni § 220
ods. 1 Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu pred poverenym prislusnikom
Okresného dopravného inSpektoratu, Okresného riaditelstva Policajného zboru v



Trnave, ako aj pri vykonani mediacie pred mediaCnym a probaénym uradnikom
Okresného sudu Trnava slobodne, vazne a urCito vyhlasil, Ze spachal skutok, pre
ktory je trestne stihany a svoje protipravne konanie olutoval.

Obvineny XXXXX a poskodeni XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX suhlasili
s postupom podla § 220 Trestného poriadku.

Poskodena XXXXX si v priebehu mediacného konania uplatnila od
obvineného vyplatenie rozdielu medzi bolestnym ur€enym znalcom a realne
vyplatenym bolestnym, ato bolestné vo vySke 983,- €, ktoré je bolo obvinenym
poukazané na ucet, nasledne v priebehu mediacného konania vyhlasila, Ze vo
vztahu k obvinenému si okrem vyplateného rozdielu bolestného neuplatiuje a ani v
buducnosti nebude uplatriovat’ Ziadnu nahradu Skody.

Poskodeny XXXXX v priebehu mediacného konania vyhlasil, Zze vo vztahu
k obvinenému si neuplathuje a ani v buducnosti nebude uplatfiovat’ Ziadnu nahradu
Skody.

Poskodeny XXXXX v priebehu mediacného konania vyhlasil, ze vo vztahu
k obvinenému si neuplathuje a ani v buducnosti nebude uplatfiovat’ Ziadnu nahradu
Skody.

PoSkodena obchodna spolo¢nost XXXXX v priebehu mediacného konania
vyhlasila, ze vo vztahu k obvinenému si neuplatfiuje a ani v buducnosti nebude
uplatiiovat’ Ziadnu nahradu Skody.

Obvineny XXXXX a poskodeni XXXXX, XXXXX, XXXXX a splnomocneny
zastupca poskodenej spoloCnosti XXXXX na Okresnom sude v Trnave dna 3.
septembra 2021 uzavreli pred mediacnou a proba¢nou uradni¢kou Okresného sudu
Trnava zmier vedeny pod sp. zn. 3M/2/2021.

Zaroven dna 27. jula 2021 obvineny XXXXX zlozil na ucet Krajskej prokuratury
v Trnave IBAN: SK76 8180 0000 0070 0023 0596, variabilny symbol 2207, Specificky
symbol 7721, vedeny v Statnej pokladnici, pefiazni sumu vo vyske 1.000,- € uréent
Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla
osobitného zakona.

Pefnazna suma vo vySke 1.000,- € je primerana zavaznosti spachaného
preCinu, vySke spésobenej Skody, ako aj majetkovym pomerom obvineného.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze obvineny XXXXX doposial nebol sudne
trestany.

Zo spisového materialu tiez vyplyva, ze obvineny bol Styrikrat postihnuty za
priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Obvineny je drzitefom vodic¢ského preukazu od roku 1975 a v eviden¢nej karte
vodiCa ma 10 zaznamov za menej zavazné priestupky a jeden zaznam z roku 2012
za priestupok spachany zavaznym spdsobom.



Vodi¢sky preukaz mu bol zadrzany Okresnym dopravnym inSpektoratom
v Trnave dna 21. maja 2021.

Obvineny a poskodeni s tymto spdsobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného precinu, na mieru, akou bol
preCinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného, jeho osobné a majetkove
pomery som dospel k zaveru, Ze rozhodnutie o schvaleni zmieru a o zastaveni
trestného stihania je dostacujuce.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.

Podla § 215 ods. 6 Trestného poriadku obvineny, poskodeny a oznamovatel
mozu proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania okrem dévodu podla ods. 1
pism. g) a obvineny aj podfla ods. 3 podat staznost, ktora ma odkladny ucinok.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Juraj Franta
prokurator



