OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 147/21/5505-8 Liptovsky Mikulas 05.08.2021
EEC: 2-39-643-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 81/14, 031 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 06.06.2021 v Case priblizne o 20.00 hod. na dvore rodinného domu €. XXXXX
na Bodickej ulici v Bodiciach, XXXXX, vySiel spoza domu smerom k svojmu bratovi
XXXXX, nar. XXXXX, pricom mal v lavej ruke baseballovu palicu a v pravej ruke mal
slzotvorny plyn (kaser), iSiel rychlou chédzou smerom k nemu, kde na neho z ni¢oho
ni¢ zautoCil tak, Ze ked bol od neho vzdialeny asi 5 metrov, krical mu vulgarne slova
a zautoCil na neho najskér so slzotvornym plynom, ktory striekal do vzduchu a
nasledne na neho zautoCil baseballovou palicou tak, Zze sa na neho zahnal zhora
pricom ho netrafil, minul ho a buchol s baseballovou palicou pri tom naprahu do
zeme,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,



pretoze vysledky pripravného konania ukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol tento organ prejednat ako priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu podlfa § 49 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v platnom zneni.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX uznesenim ORP-250/00-LM-2021 zo
diia 07.06.2021 vzniesol XXXXX obvinenie za precin nebezpecné vyhrazanie podfa
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit
spésobom popisanym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze iSiel s bejzbalkou v ruke a
slzotvornym plynom smerom k posSkodenému a jeho priatefke, priCom vySiel spoza
domu, priSiel k nim asi na 2 metre a bratovi povedal, aby odiSiel, nechcel ho tam,
lebo spolu dobre nevychadzaju, ale nijako sa mu nevyhrazal, ani zabitim. Zahnal sa
na brata bejzbalkou, ale nechcel ho udriet, chcel ho len postrasit, pastou ho neudrel
ani raz, slzak vystriekal smerom hore, nie k bratovi a brat ho zacal bit' a tak sa
nechal, lebo nechce aby ho zavreli. Brat ho zhodil na zem a na zemi ho bil pastami
do hlavy, hlavu mu buchal o betdn, mal naruSeny stavec na chrbtici.

Poskodeny XXXXX uviedol, ze podal trestné oznamenie na svojho brata
XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom ako on v rodinnom dome na adrese XXXXX ¢.
XXXXX, Liptovsky XXXXX byva v suCasnosti od septembra 2019 v Bobrov€eku v
podnajme spolu s priatelkou XXXXX. Trvalé bydlisko ma stale na adrese XXXXX
XXXXX Lipt. Mikulas, kde byva jeho mama XXXXX, nar. 20.07.1969 a stara matka
XXXXX 80 ro€na, kde byva aj starsSi brat XXXXX. Uviedol, ze brat XXXXX uz bol v
minulosti viackrat trestany za nasilie v domacnosti, vyhrazanie sa zabitim a bol aj
odsudeny. Vyhrazal sa uz v minulosti celej rodine, za ¢o bol aj odsudeny. Asi pred
dvoma mesiacmi ho pustili z basy na podmienku. Bol v base za domace nasilie, bolo
to vyhrazanie a aj napadnutie noZzom. Toto sa stalo v minulosti, za ¢o bol uz trestany.
Skutok vzdy spachal pod vplyvom alkoholu. Vie o tom, Ze mal nariadenu aj ustavnu
protialkoholicku lieCbu, vie, ze bol uz aj na Prednej Hore kvoli alkoholu. Dna
06.06.2021 v Case okolo 14.00h priSiel spolu s priatelkou XXXXX, ku starej mame do
Bodic XXXXX, Lipt. Mikulas, kde bola aj mama XXXXX, aj stara mama XXXXX a
sestra XXXXX, nar. 29.08.2003, ktora ale incident nevidela. Tu sa vSetci stretli na
rodinnom posedeni. Ked prisli, tak brat XXXXX sa spraval vtedy eSte normalne, kosil
cely dvor. Rozpravali sa a aj pili, a to aj alkohol. XXXXX s nimi alkohol nepil. On len
kosil a motal sa okolo a videl ako oni aj piju a ako sa bavia. Pili biele vino. V Case
okolo 20.00 hod. dria 06.06.2021 sa stalo to, Ze brat XXXXX sa z ni€oho ni¢ objavil
na dvore, vySiel spoza domu a videl, Ze mal v lavej ruke baseballovu palicu a v
pravej ruke mal slzotvorny plyn /kaser/, iSiel rychlou chédzou smerom k nemu.
Nasledovalo to, Ze brat XXXXX na neho z ni¢oho ni¢ zauto€il tak, Ze ked bol od neho
asi 5 metrov krical na neho slova ,zabijem ta ty kokot" a zautoCil na neho najskor so
slzotvornym plynom, ktory mu striekal do tvare a nasledne na neho zautoCil
baseballovou palkou tak, Ze sa na neho zahnal zhora, priCom ho netrafil, minul ho a
buchol s nou pri tom do zeme. V tom skocil na neho, aby ho nemohol znova udriet
palkou, pricom spadli na zem, kde sa bili a on na neho stale striekal slzotvorny plyn
pokial ho neminul. Zatvoril si o€i, kasfal, snazil sa brata Michala na zemi
spacifikovat, pri€om ho aj viackrat udrel do tvare. Spacifikoval ho v podstate v takom
amoku, nakolko sa bal o svoj zivot, nevedel, o to do brata voSlo, a ked na neho iSiel
takto s baseballovou palicou a kaserom, tak sa velmi prelakol. Pritom, ako sa na
zemi bili, on sa mu stale vyhrazal so slovami, ze ho zabije. Nevie, ¢o to do brata



voslo, ¢i mu preplo, Ci €o, ale sa velmi zlakol, ze svoje vyhrazanie sa voCi nemu
naplni, mal dévodnu obavu, Ze ho brat XXXXX zabije. Jeho spravanie je pre neho
nepochopitelné, boji sa ho. Spacifikovat ho musel, bol v takom amoku zo strachu a
musel ho spacifikovat. Nijako ho neprovokoval ani ni¢, normalne sa bavili a popijali a
do toho priSiel brat XXXXX a vyhrazal sa mu zabitim a zautoCil na neho tak, ako to
popisal. Svedkom tohto jeho utoku na neho bola priatefka XXXXX a videla to aj
mama XXXXX. Neutrpel Ziadne zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie. Na
miesto bola zavolana hliadka policie, ktora zistovala ¢o sa stalo. Nasledne bol aj s
bratom Michalom podrobeny dychovej skuske. Ked prisli policajti, tak sa mu brat
ospravedinoval aby mu prepacil, aby ho nedal zavriet lebo je si vedomy, Ze je v
podmienke. Zhodne ako poSkodeny vypovedala aj XXXXX, ktora potvrdila, Ze
obvineny iSiel proti nim s basebalkou a slzakom, tento striekal na poSkodeného, a aj
sa na neho zahnal, pricom sa poSkodenému vyhrazal zabitim.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze obvineny je jej syn anikomu sa vtedy
nevyhrazal, nikoho neudrel, mal sice vruke palku a sprej, ale ten striekal do
vzduchu. Prave poskodeny zvalil obvineného na zem a bil ho pastami do tvare,
obvineny sa nebranil, mal ruky pod chrbtom. Prosila poSkodeného, aby nebil
obvineného, ale on ju nepocuval. Obvineny bol strasne zbity, poSkodenému nebolo
ni¢. Prave obvineny sa boji poSkodeného, viackrat obvineného dobil a obvineny sa
urCite nevyhrazal posSkodenému, boji sa ho. Poskodeny s priatelkou len chcu
obvineného dat zavriet' do basy, chcu tam ist byvat.

Z uradného zaznamu hliadky poriadkovej policie Pohotovostnej
motorizovanej jednotky KR PZ Zilina zo dfia 06.06.2021, zo zaznamu o obmedzeni
osobnej slobody podozrivej osoby a zo zapisu o dychovej skuske vyplyva, Ze dna
06.06.2021 v Case od 18:00 do 06:00 hod. dria 07.06.2021 vykonavali hliadkovu
sluzbu ako hliadka PMJ Zilina 3. Cata XXXXX. V &ase o 20:26 hod. diia 06.06.2021
boli vyslani do Bodic na Bodicku ulicu Cislo domu 81/14, kde mal mat konflikt brat s
bratom. Po prichode na miesto sa skontaktovali s priatelkou jedného z bratov
XXXXX, ktora ich doviedla na miesto, kde sa mal konflikt odohravat. Tu sa
nachadzali osoby XXXXX bytom XXXXX 81, ktory uviedol, Ze sa mu mal
nebezpecCne vyhrazat jeho brat, a snazil sa na neho zauto it baseballovou palkou a
slzotvornym plynom. Nasledne uviedol ako to celé prebehlo. On mal byt s priatelkou
na dvore a spoza domu na neho vybehol brat s baseballovou palicou a slzotvornym
plynom v ruke so slovami ,ja ta zabijem, ty kokot ", popritom mu zacal striekat
slzotvorny plyn do o€i, palkou ho neudrel, nakolko sa mu ju podarilo vytrhnut’ z ruky
a odhodit, nasledne ho spacifikoval udermi a hodil na zem, kde ho drzal, kym nevidel
prist’ policajné auto. Nasledne dotazovali aj druhého brata XXXXX, ktory uviedol Ze
sa vratil z basy pred dvoma mesiacmi, v ktorej bol tiez kvéli bratovi, nakolko maju
spolu uz dihdiu dobu konflikty. Dalej uviedol, ze ked vedel, Ze méa prist jeho brat
domov odiSiel radSej do krémy, dat’ si pivo. Ale ked po prichode domov zistil, ze je
jeho brat esSte stale doma, zobral palku a slzotvorny plyn a udajne ho chcel len troSku
postrasit. Na zaklade zistenych skuto€nosti bola na ulici XXXXX XXXXX v Bodiciach
v Case 0 21:20 hod. dna 06.06.2021 osoba XXXXX, obmedzena na osobnej slobode
podfa § 85 ods. 2 Trestného poriadku pre podozrenie zo spachania precinu
nebezpecného vyhrazania. Obaja ucCastnici boli podrobeny dychovej skuske s
pozitivnym vysledkom XXXXX 0,79 mg/l, XXXXX 1,13 mg/I.

Preinu nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona sa dopusti ten sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu a €in
spacha na chranenej osobe. V zmysle § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona sa



chranenou osobou rozumie blizka osoba.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c&inné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti , a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podfa § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Vyhodnotenim dbkaznej situacie v spojeni so zadovazenymi dbkazmi
v suhrne a jednotlivo mozno konstatovat, Ze v danom pripade vykonanymi dékazmi
nebolo v konani obv. XXXXX preukazané naplnenie vSetkych znakov skutkovej
podstaty pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona, pripadne iného trestného Cinu. V konani bolo vypovedami
poskodeného a svedkyne XXXXX aj svedkyne XXXXX preukazané, Ze obvineny
s basebalkou a kaserom v ruke priSiel k poSkodenému a zahnal sa na neho
basebalkou a vystrekol do vzduchu slzny plyn, avSak poskodeného fyzicky
nenapadol a ako sam uviedol, len chcel, aby poskodeny z toho miesta odiSiel prec,
nekonal v umysle napadnut poskodeného. Nebolo tiez dostatoCne a hodnovernym
spdésobom potvrdené, ze sa obvineny vyhrazal poSkodenému zabitim, tvrdenie
poskodeného o vyhrazkach sice potvrdila svedkyfia XXXXX, ale tvrdenie
obvineného, Ze sa nevyhrazal zabitim poSkodenému potvrdila svedkyna XXXXX, kde
dozorujuci prokurator vyhodnotil ako déveryhodnejSiu verziu, tvrdenie obvineného
a svedkyne XXXXX, pri€om rozhodujucimi vtomto smere boli skutoCnosti, ze
obvineny poskodeného nenapadol, pri napadani zo strany poSkodeného sa nebranil,
nekonal agresivne a ddlezita bola tiez vypoved XXXXX, ktora tiez vysvetlila mozny
motiv tvrdenia poSkodeného o vyhrazkach. Bolo tiez preukazané, Zze poSkodeny
v reakcii na konanie obvineného, tohto fyzicky napadol, viackrat ho udrel pastami do
tvare, hlavu mu buchal ozem, ¢&im mu spdsobil viaceré zranenia, vratane
naruseného stavca na chrbtici. PoSkodeny pritom tiez uviedol, ze vtedy bol
v stresovej situacii, zostal prekvapeny, mohli to vyrieSit inak, ked ho spacifikoval, bol
kfudny, potom uz obavu nemal, keby vedel, ze sa ukfudni, nemuseli volat’ policajtov.
V tejto suvislosti je potrebné poukazat na tu skuto€nost, Ze aj v pripade preukazania
vyhrazok zo strany obvineného, tieto by neboli spdsobilé vzbudit dévodnu obavu na
strane poskodeného, s poukazom na agresivne spravanie sa posSkodeného vo
vztahu k obvinenému. Vzhladom na vykonané dokazovanie, predovSetkym
s poukazom na spésob vykonania Cinu, Ze v trestnom konani nebolo preukazané
nasilné spravanie a vyhrazanie sa poskodenému, ale bolo len preukazané vulgarne
nadavanie poskodenému v stave opitosti obvineného, zahnanie sa bejzbalkou
a striekanie slznym plynom, okolnosti za ktorych bol €in spachany, miesta spachania
skutku, miery zavinenia a pohnutky pachatela, obvineny svojim konanim nenaplnili
vSetky zakonné znaky pre€inu nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a), b) Trestného zakona, nakolko zavaznost predmetného Cinu je nepatrna.
Uvedeny pravny zaver je mozné konstatovat po zohladneni jednotlivych Kritérii
pomocou ktorych sa urCuje zavaznost pre€inov. V danej veci vykonanym
vySetrovanim bolo preukazané, ze neboli konanim obvineného naplnené vsetky



znaky uvedeného, ale ani iného, trestného ¢inu.

Predmetné konanie, ktoré je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, by
v8ak mohlo byt prejednané ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podfa
§ 49 ods. 1 pism. d), pism. e) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa
dopusti ten, kto umyselne naruSi obcianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na
zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku,
schvalnostami alebo inym hrubym spravanim a tohto konania sa dopusti na blizkej
osobe.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti nie je preto mozné posudit predmetné
konanie ako precin, nakolko vykonanym dokazovanim nebolo preukazané naplnenie
skutkovej podstaty niektorého z trestnych ¢inov spachanych proti inym pravam
a slobodam a zdraviu a ani inych trestnych Cinov, ale je ho mozné posudit ako
priestupok proti obcianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zak. C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni, na prejednanie ktorého je
prislusny Okresny urad v Liptovskom Mikulasi, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

V zmysle uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



