OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 554/19/5508-37 Ruzomberok 07.09.2021
EEC: 2-42-610-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené nakladanie s odpadmi podla § 302 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené nakladanie s odpadmi podla § 302 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako osoba s generalnou plnou mocou, konajuca v mene spolocnosti XXXXX,
v dopoludnajSich hodinach dna 23.10.2019, na prevadzke spolo¢nosti na ulici
Textilna v Ruzomberku, nariadil vodi€om pracujucim pre spolo¢nost BETONRK SK,
S.r.0., vyvoz odpadu - betonu na vopred dohodnuté miesto, na zaklade ¢oho XXXXX
ako vodi¢ nakladného motorového vozidla zn. Tatra 815, EC: RK436CC, tento odpad
jedenkrat vyviezol z Ruzomberka cca. 2 km za obec Svo$ov, na parcelu registra ,E"
¢. 2428/1, LV &. 656, katastralne Uzemie Svosov, obec Svosov a betdnovl zmes z
loZzZného priestoru vozidla vysypal v blizkosti asfaltovej komunikacie a rieCiska
potoka, kde po jeho vysypani bol na mieste, ktoré nie je urCené na uskladnenie
odpadu, uloZeny odpad - betdn, katalégové Cislo 170101, o hmotnosti najmenej 21,8
tony, priCom na identické miesto mal byt neopravnene vysypany aj beton o suhrnnej
hmotnosti 21,8 ton, ktory sa nachadzal na loznej ploche nakladného motorového
vozidla Tatra 815, s EC: RK813BK, s voditom XXXXX, ktorého vysypaniu zabranil
len bezprostredny zasah policajtov operativheho oddelenia odboru kriminalnej policie



Okresného riaditelstva PZ Ruzomberok, priCom obvineny konal v rozpore s
ustanoveniami § 12 ods. 1, § 13 pism. a), pism. b) § 14 ods. 1, pism. d), e) zakona €.
79/2015 Z. z. o odpadoch v zneni neskorsich predpisov, ¢im doslo k neopravnenému
nakladaniu s odpadmi v rozsahu 514,80 Eur, pricom v pripade vysypania obsahu
loznej plochy nakladného motorového vozidla Tatra 815, s EC: RK 813 BK by doslo k
neopravnenému nakladaniu s odpadmi v rozsahu 514,80 Eur,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odoévodnenie:

VySetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditefstva PZ v
Ruzomberku obhliadkou miesta Cinu vykonanou dna 23.10.2019 zacal trestné
stihanie vo veci preCinu neopravnené nakladanie s odpadmi podla § 302 ods. 1
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v uzneseni CVS: ORP-
349/VYS-RK-2019. Nasledne uznesenim zo dna 05.02.2020 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku za skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia vzniesol
obvinenie fyzickej osobe XXXXX a s poukazom na zakon €. 91/2016 Z. z. o trestnej
zodpovednosti pravnickych os6b aj pravnickej osobe XXXXX so sidlom XXXXX 10A
XXXXX, ICO:XXXXX. Na pokyn dozorujlcej prokuratorky bola kvalifikacia stihaného
skutku zmenena na precin neopravnené nakladanie s odpadmi podla § 302 ods. 1
Trestného zakona z Casti dokonany a z €asti spachany v stadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Trestného zakona, o com boli upovedomeni obvineni a obhajca.

Obvineny XXXXX vypovedal, Ze sa neciti byt vinny z trestného Cinu za ktory je
obvineny, pretoze vySetrované udalosti boli désledkom neporozumenia a chyby
v komunikacii medzi zamestnancami spolo¢nosti XXXXX On je zamestnancom
uvedenej spolo¢nosti, pricom generalne splnomocnenie zo dria 09.10.2014 ktoré ho
opravnovalo zastupovat konatefa XXXXX a vykonavat pravne ukony za spolo¢nost,
bolo zruSené. Toto splnomocnenie bolo udelené len na jeden pravny ukon, ato
zaregistrovanie motorovych vozidiel . V Case vySetrovaného skutku teda nebol
splnomocnencom spoloc¢nosti. Su€asne uviedol, Ze motorové vozidlo Tatra 815, ktoré
prevazalo betébn ma podla technického preukazu nosnost nakladu 10 700 kg, priCom
vozidlo nebolo v €ase Cinu plne nalozené. K svojej vypovedi prelozil osvedCenie
o evidencii nakladného vozidla Tatra ev. €. RK 436CC, VIN: 12993106, z ktorého je
zrejmé, ze prevadzkova hmotnost' vozidla je 11 300 kg, najvacsia pripustna celkova
hmotnost je 22 000 kg a rozmery loZnej plochy st 4 310 mm (diZzka) a 2305 mm
(Sirka).

XXXXX konatel spolo¢nosti XXXXX vypovedal, ze ako konatel a majitel firmy
nedal pokyn na odvoz beténov za obec SvoSov, odpad sa vo firme likvidoval vzdy
legalne. Ma vedomost otom, Ze udalost je db&sledkom chyby v komunikacii
zamestnancov, po zisteni ktorej dal pokyn na odvoz vysypaného betonu, ktory bol
odvezeny do priestoru spolo¢nosti, kde bol zrecyklovany a material bol opatovne
pouzity do vyroby. Naklady na toto zrecyklovanie predstavovali sumu 120 Eur.
Obvineny XXXXX v €ase €inu nebol Statutarom, generalna plna moc bola v minulosti
zrusena ato dna 18.12.2015 listinou ktoru predklada do vySetrovacieho spisu.
XXXXX v €ase €inu nevykonaval kontrolnu €innost ani dohfad vo firme. XXXXX do
vySetrovacieho spisu predlozil odborné vyjadrenie spolo¢nosti Ozo, a. s.,
zaoberajucej sa likvidaciou odpadov zo dna 18.02.2020, ktora vystavila cenovu
ponuku na odvoz a ulozenie odpadu - betdnu v mnozstve 12 ton na sumu 210 Eur.



Zamestnanec Okresného uradu Ruzomberok, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie XXXXX, ktory bol splnomocneny na zastupovanie Slovenskej republiky
ako poskodeneho v trestnom konani vypovedal, Ze v mesiaci oktéber 2019 sa
zucCastnil obhliadky miesta C€inu v danej veci. V tom Case sa na mieste cCinu
nachadzali dve nakladné vozidla znacky Tatra 815 a naklada¢ JCB. Nasledne
vypracoval odborné vyjadrenie v ktorom vy islil objem vysypaného beténu na 75,6
tony a rozsah neopravneného nakladania s odpadmi na sumu 2.006,60 Eur ato na
zaklade cennika Technickych sluzieb Mesta Ruzomberok a. s. Uvedena spolocnost
zabezpeduje nakladanie s odpadmi v obci Svo$ov a prevadzkuje najblizsiu skladku
v Ruzomberku - Biela Put. Na mieste bolo zistené 3,15 m3 odpadu , pricom hmotnost
betonu bola urena pomocou metodickych pomdcok Ministerstva Zivotného
prostredia na 75,6 ton beténu. Na mieste ohliadky bol pritomny p. XXXXX, ktory sa
neskoér dostavil aj na Okresny urad za uCelom zistovania dalSieho postupu. Neskér
vo veci komunikoval aj s dalSim zamestnancom spolo¢nosti, na jeho meno si uz
nespomina.

Splnomocnenec Slovenského pozemkového fondu XXXXX vypovedal, zZe
Slovensky pozemkovy fond parcelu E-KN &. 2428/1 v katastralnom Gzemi Svo$ov
neprenajal do uzivania fyzickej ani pravnickej osobe, nebol poziadany o udelenie
suhlasu na uloZenie odpadu na predmetnej parcele aani nemal vedomost
o vytvoreni nelegalnej skladky. K vySke pripadnej Skody sa splnomocnenec nevedel
vyjadrit.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze je zamestnany v spolo¢nosti XXXXX. Den pred
vySetrovanym skutkom sa stretol so znamym XXXXX ktory mu ukazal miesto, kde
moze vysypat zeminu ktoru v spoloCnosti mali nahromadenu a mali ju niekam
odvazat. Na druhy deri rano pristavil vozidlo Tatra v arealy spolo¢nosti. Kym on sedel
v kabine, vozidlo nakladal strojnik XXXXX. Veduci betonarky XXXXX povedal, ze
beton sa bude vyvazat na vapenku na Biely Potok a zemina na dohodnuté miesto ku
Komjatnej. Potom Co strojnik zatrubil, o bolo znamenie ze vozidlo ma nalozené,
smeroval s vozidlom na miesto dohodnuté s panom XXXXX, kde aj naklad vysypal.
Az potom zistil, Ze namiesto zeminy vysypal beton. Nasledne volal XXXXX, ktory mu
povedal Ze sa to bude musiet odpratat. Nasledne s vozidlom iSiel dolu cestou, aby
mohol usmernit’ vodi¢a druhej Tatry pana PesStu, ktorého stretol po ceste a za nim uz
iSli policajti. Svedok uviedol, Zze pokyn na vysypanie zeminy do Komjatnej mu dal
veduci betonarky ato XXXXX, nespominal si i otejto veci hovoril aj s panom
XXXXX

Svedok XXXXX vypovedal, Zze vten konkrétny den rano priSiel do sidla
betonarky v Rybarpoli kde sa stretol s XXXXX. On mu uviedol, Zze budu spolu
vyvazat betdny panovi XXXXX na Biely Potok a zeminu niekde ku SvoSovu. XXXXX
mu vysvetloval cestu na uvedené miesto, nasledne pristavil vozidlo ku kope zeminy
a z vozidla odiSiel. Po ¢ase nasadol do auta a po signale od bagristu ze je nalozeny
sa pohol smerom na obec SvoSov. Bol presvedéeny, ze na vozidle ma naloZzenu
hlinu, no nekontroloval to. To Ze ma na korbe auta naloZeny betdon si vS§imol az
potom, ¢o mu kus betonu vypadol z vozidla na cestu. Bolo to v kopci v smere na
obec Svosov. Na tom mieste sa uz nedalo otoéit' s vozidlom Tatra a preto pokragoval
dalej. Pri stavbe spoloCnosti Vahostav ho zastavili policajti ktorym uviedol, ze
s vozidlom ma ist do obce Svosov, kde ho &aka pan XXXXX a nasledne pokragoval
v ceste, pricom policia jazdila za nim. Ako priSiel k prvému domu cakal ho tam
XXXXX a kyval mu rukami aby zastavil a povedal mu ze on nemal naloZzenu hlinu ale
betony a Ze si ma skontrolovat naklad. Naklad zo svojho vozidla uz nevysypal a ani



by to neurobil, pretoze vedel, Ze ma naloZeny betdn. Rano pred jazdou s XXXXX
nekomunikoval, len s XXXXX. Na firme to diriguje XXXXX.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze pracuje v spolocnosti XXXXX ako strojnik
bagra. V uvedeny defi sa mala vyviest zemina do lokality SvoSova &o bolo
dohodnuté s majitelom pozemku a betény do oblasti Biely Potok na skladku
k panovi XXXXX V uvedeny denn muselo déjst k nejakému nedorozumeniu vodicov,
lebo betén sa vozil na skladku. Vodiéom nikto nekazal ist s beténmi do obce Svosov.
Veducim betonarky je XXXXX, pan XXXXX je jeho kolega, nedava mu Ziadne
pokyny.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze uz davnejSie svojmu znamemu XXXXX
spominal, Zze ak bude mat nejaku Cistu zeminu méze ju vysypat na pozemku blizko
mlyna medzi SvoSovom a Komjatnou, ktory vlastni. Toto miesto XXXXX aj presne
ukazal, je to uzka cesta ktoru chcel takto rozSirit. Po nahliadnuti do
fotodokumentacie z miesta €inu uviedol, Ze miesto ktoré XXXXX ukazoval bolo asi
15 metrov vySSie ako to bolo realne vysypané. Ohfadne vyvozu zeminy ho pan
XXXXX nekontaktoval, riesil to len s panom XXXXX.

Svedok XXXXX vypovedal Ze prevadzkuje zariadenie na zhodnocovanie
odpadov, jedna sa o rekultivaciu byvalého dobyvacieho priestoru v lokalite Biely
Potok - vapenka, kde sa navazal aj buraci material zo sanacie budov, avsak
v poslednej dobe uz bol zavazany len vykopovou zeminou. Asi od roku 2016 po
dohode s panom XXXXX dovazali jeho vozidla do zrekultivovaného priestoru betony
a vykopovu zeminu za €o mu on recipro¢ne poskytoval mechanizmy na upravu
terénu. Peniaze za uskladnenie tychto vyvozov od neho nebral. Asi dva mesiace
pred spachanym skutkom s panom XXXXX ukoncCil akukofvek komunikaciu, lebo
nedodrziaval ich ustnu dohodu, teda v tom obdobi uz od XXXXX Ziadne betény na
skladke v lome neprijmal. Vo veci uskladnenia beténov a zeminy od spoloCnosti
XXXXX komunikoval vacsinou s panom XXXXX, niekedy mu volal aj nejaky iny
pracovnik, na jeho meno si nespomina. Svedok k svojmu vysluchu predlozil
rozhodnutie Okresného uradu v Ruzomberku, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie ZP 6661-2/2002 z 18.12.2002 - suhlas na prevadzkovanie zariadenia na
zhodnocovanie odpadov.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze od roku 2015 je zamestnancom spolo¢nosti
XXXXX na pozicii veduci prevadzky a administrativny pracovnik. Jeho pracovnou
naplfiou je komunikacia so zakaznikom, objednavka vstupnych materialov na vyrobu
a dispecCerska funkcia. Za spolo€nost’ rozhoduje konatel pan XXXXX s ktorym on
komunikuje, priCom po dohode s konatelom on prerozdeluje pracu zamestnancom
atimoC€i im pokyny. Vo vztahu ku skutku uviedol, XXXXX pri rannej porade
v uvedeny def sa dohodlo, ze sa budu vyvazat betony k panovi MiSikovi na skladku
a bagrista p. XXXXX uvedené betony aj nalozil. Nasledne sa mu nepodarilo
telefonicky skontaktovat' s panom XXXXX a preto zvolil alternativu vyvozu vykopovej
zeminy do Svo$ova na miesto ktoré dohodol pan XXXXX s panom XXXXX. Toto on
uviedol panovi XXXXX, Ze plan sa meni a aby vodicCi nestali bude sa vyvazat zemina
do Svosova. Nevie sa vyjadrit preGo bagrista XXXXX nasledne naloZil na Tatry
beton, ide o ludsky omyl. Potom &o XXXXX vysypal betény na Svoove, telefonicky
ho kontaktoval a on poslal na miesto bager, aby naloZil naklad spat. Pan XXXXX je
radovy zamestnanec spolocCnosti, jeho ulohou je doprava a transport betonu, robi aj
obsluhu betonarky a vodi¢a nakladného vozidla. Pan XXXXX bol v defi ¢inu rano na
porade, ale nedaval ziadne pokyny.



Svedok XXXXX pracuje ako veduci prevadzky v spolo¢nosti CHR Slovensko,
a. s., pricom prevadzka tejto spoloCnosti sidli varealy spoloCnosti XXXXX
Spolo¢nosti CHR Slovensko vyuZiva v pripade potreby stavebné stroje spolo€nosti
XXXXX., pricom vSetko potrebné on rieSi s XXXXX. Pana XXXXX pozna, ale s nim
veci tykajuce sa spolocnosti XXXXX. neriesi.

Na ¢l. 86 vySetrovacieho spisu sa nachadza odborné vyjadrenie spracované
Okresnym uradom Ruzomberok, odborom starostlivosti o zivotné prostredie dna
13.11.2019. V uvedenom odbornom vyjadreni su stanovené suradnice miesta Cinu
ako aj rozsah cCinu vo vySke 2.006,60Eur. Tento rozsah Cinu bol stanoveny na
zaklade zistenej plochy uloZzeného odpadu o rozmeroch 9m x 5m, priemerna vyska
0,7 m, ¢o predstavuje 31,5 m3 betonu, t .j. 75,6 tony betonu. Celkova Skoda bola
nasledne stanovena spocitanim nakladov na ulozenie a odvoz odpadu na skladku,
ako aj naloZenie tohto odpadu. Na loznej ploche nakladného motorového vozidla
s mierami 4,3 m x 2,35 m x 0,9 m sa nachadzalo 9,1 m3® odpadu, t.j. 21,8 tony
betonu. Naklady na uloZenie uvedeného odpadu na skladku predstavuju sumu 514,8
Eur.

Zo spravy Statnej ochrany prirody, Spravy Tatranského narodného parku
vyplyva, Ze parcela KN-E &. 2428/1v k. U. SvoSov sa nachadza v kompetenénom
uzemi Spravy Tatranského narodného parku, kde plati prvy stupen uzemnej ochrany.
Lokalita nezasahuje do uzemia europskeho vyznamu ani do chraneného vtacieho
uzemia. Na uvedenom mieste sa nachadzala skoér vytvorena skladka rézneho
stavebného odpadu, priCom novonavezeny odpad bol vysypany na jej okraji.

Sucast’ vySetrovacieho spisu tvori sprava Socialnej poistovne, z ktorej je
zrejmé, Ze obvineny je zamestnancom spolo¢nosti XXXXX od 23.07.2014. Socialna
poistovna nedisponuje generalnym splnomocnenim konat za spolocnost zo dna
23.07.2014 ani jeho zruSenim, komunikacia s poistoviou prebieha elektronicky
s vyuzitim GRID karty, ktora bola dna 23.07.2014 pridelena XXXXX. Mesacné
vykazy poistného poénuc od roku 2017 vypifia pan XXXXX.

Zo zapisnice o obhliadke miesta Cinu atam vyhotovenej fotodokumentacie
vyplyva, Zze 2 km od odbocky na obec Komjatna v smere od obce Svo$ov sa vedla
asfaltovej cesty nachadza utlaCeny vysek cesty, na ktorom su odstavené dve
nakladné motorové vozidla zn. Tatra 815, ev. €. RK436CC s prazdnou korbou
a RK813BK s obsahom 3 kubické metre betonu na korbe vozidla. Vedla odstavne;j
plochy sa nachadza vysypana beténova zmes o rozmeroch 9m(d) x 5m(8) x 0,7m(v).
Vo vzdialenosti 7 metrov od kraja betonovej zmesi sa nachadza koryto potoka.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.



Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Pre€inu neopravnené nakladanie s odpadmi podla § 302 ods. 1 Trestného
zakona sa dopusti ten, kto, ¢o aj z nedbanlivosti, naklada s odpadmi v malom
rozsahu v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

Podla § 124 ods. 3 Trestného zakona pri trestnych Cinoch proti zivotnému
prostrediu sa Skodou rozumie suhrn ekologickej ujmy a majetkovej Skody, pricom
majetkova Skoda v sebe zahriiuje aj naklady na uvedenie Zivotného prostredia do
predoslého stavu. Pri tresthom cine neopravneného nakladania s odpadmi podla
§ 302 rozsahom ¢inu sa rozumie cena, za ktoru sa odpad v €ase a v mieste zistenia
¢inu obvykle zbiera, prepravuje, vyvaza, dovaza, zhodnocuje, zneSkodriuje alebo
uklada, a cena za odstranenie odpadu z miesta, ktoré na jeho uloZenie nie je uréené.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevy$ujica sumu 266 eur. Skodou va&Sou sa rozumie suma dosahujica najmenej
desatnasobok takej sumy Tieto hladiskd sa povazuju rovnako za urCenie vySky
prospechu, hodnoty veci a rozsah Cinu.

V zmysle § 12 ods. 1 zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch v zneni neskorSich
zmien adoplnkov je kazdy povinny nakladat s odpadmi alebo inak s nimi
zaobchadzat v sulade s tymto zakonom.

Podla § 13 pism. a), pism. b) zakona ¢&. 79/2015 Z. z. o odpadoch v zneni
neskorSich zmien a dopinkov sa zakazuje ulozit alebo ponechat odpad na inom
mieste ako na mieste na tom urenom v sulade s tymto zakonom, ako aj zneSkodnit
odpad alebo zhodnotit odpad inak ako v sulade s tymto zakonom.

Z vykonaného vysSetrovania vyplynulo, ze stihany skutok sa stal, ma vSetky
znaky trestného c&inu neopravnené nakladanie s odpadmi podfa § 302 ods. 1
Trestného zakona, avSak vykonanym dokazovanim sa nepodarilo preukazat, ze
pachatelom tohto trestného €inu je obvineny. Konstatujem, Ze vySetrovatel vzniesol
obvinenie XXXXX predovsetkym na zaklade vypovedi svedkov XXXXX a XXXXX.
Uvedeni svedkovi pri kontradiktornych vysluchoch vykonanych po vzneseni
obvinenia svoje vypovede modifikovali vtom smere, Ze pri nakladani a naslednom
vyvoze nakladu motorovych vozidiel do$lo k zlyhaniu v komunikacii a omylu. Obaja
na zaklade zmeneného usmernenia veduceho XXXXX konali vdomneni, ze vozidla
su naloZené zeminou urcenou na spevnenie cesty. Preto s vozidlami smerovali na
dohodnuté miesto, kde mala byt zemina pouzita na rozSirenie cesty na parcele vo
vlastnictve svedka XXXXX.  Takyto skutkovy stav potvrdili nasledne vSetci
zainteresovani svedkovia - XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Tito svedkovia
suCasne potvrdili, Ze obvineny XXXXX nevykonava v spolo¢nosti XXXXX Ziadnu
riadiacu funkciu, je beznym zamestnancom, priCom pokyn na vyvezenie zeminy do
obce Svo3ov a beténu na skladku vydal XXXXX Zaver o tom, Ze obvineny nie je v
spoloCnosti riadiacim pracovnikom vyplyva aj zvypovede svedka XXXXX.
V protiklade stym vyznievaju niektoré listinné dbdkazy (pracovné zmluvy, sprava
Socialnej poistovne) a vypoved XXXXX, z ktorej je zrejmé, Ze ohladne uloZenia
betonu na skladku od roku 2016 v zdsade vzdy komunikoval s obvinenym, priom
ostatné dva mesiace pred skutkom spolupracu prerusili. Tato skuto¢nost vSak nema
relevanciu k zasadnej otazke, Ci obvineny dna 23.10.2019 vydal vodi€¢om pokyn na



vyvoz beténu na parcelu v k. . obce SvoSov, pricom vsetky ostatné vypovede
svedkov svedcCia pre zaver, Ze obvineny takyto pokyn nevydal. Vysledky dokazovania
indikuju zaver, Ze pokyn na vyvoz betdnu do katastra obce Svo$ov nevydala Ziadna
zodpovedna osoba, avSak zanedbanim kontrolnej €innosti, dohladu a neddslednym
plnenim pracovnych povinnosti viacerych zamestnancov doslo k trestnopravne
relevantnému nasledku - ulozeniu odpadu na miesto, ktoré nie je na to v zmysle
zakona o odpadoch €. 79/2015 Z. z. urCené. Vyhodnotenim dbékazov obsiahnutych
vo vySetrovacom spise som dospela k zaveru, ze okrem prvotnych vypovedi svedkov
XXXXX, ktoré su v $tadiu po vzneseni obvinenia procesne nepouzitelné a CiastoCne
vypovede XXXXX, neexistuju iné dbkazy, ktoré by obvineného priamo spajali so
stihanym skutkom. Z uvedeného doévodu som rozhodla podla ustanovenia § 215
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku a trestné stihanie obvineného XXXXX sa skutok
uvedeny v skutkovej vete tohto uznesenia zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Elena Makovicka
prokuratorka



