OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 72/21/5511-16 Zilina 19.08.2021
EEC: 2-43-1046-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 20.01.2021 v €as o 14:35 hod. preSiel bez zaplatenia pokladniénou zénou
v obchodnom dome LIDL v Byt¢i na ul. Mi€urovej €. 370/10, priCom si ukryl do vrecka
na teplakoch 1 kus dobosky APENINKY v hodnote 0,19 eura s ktorou presSiel cez
pokladniénu zo6nu, kde bol vyzvany pracovnikom SBS, aby predlozil doklad o
zaplateni tohto tovaru, ktory vSak nemal, a to napriek tomu, ze dria 23.09.2020 o
10:30 hod. sa pokusil o kradez, ked v obchodnom dome LIDL v BytCi na ul.
Micurovej €. 370/10 si vlozil 2 kusy keksov znacky CELYHOPE do vrecka svojej
bundy, priCom pokladni€nou zénou nepresSiel, zaCo mu bolo v rozkaznom konani
vedenom Okresnym Uradom, odbor véeobecnej vnutornej spravy Zilina pod &islom
konania OU-ZA-OVVS2-2020/043587/1521/CET ulozena sankcia pokarhanie, ktoré
nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost’ dha 27.11.2020,

lebo obvineny nebol v €ase &inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn. CVS:ORP-76/BY-ZA-
2021 zo dna 20.01.2021 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie
a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX pre precin
kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania mi bol policajtom predlozeny spisovy
material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism.
e) Tr. poriadku, s ktorym som sa s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu
stotoznila.

Nakofko v priebehu pripravného konania vznikli dévodné pochybnosti
o dusevnom stave obvineného, bolo potrebné pristupit’ k vySetreniu jeho dusevného
stavu. Z uvedeného dévodu bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria, XXXXX, ktory na zaklade prikazu sudcu pre
pripravné konanie Okresného sudu v Ziline sp. zn. 48Tp/8/2021 zo dfia 16.02.2021
vykonal vySetrenie duSevného stavu obv. XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze obvineny XXXXX v Case
spachania skutku dna 20.01.2021 ako aj v sucasnosti trpi vaznou trvalou dusevnou
chorobou — zmieSanou demenciou stredne tazkého stupria, ktorej podkladom je
poskodenie mozgu v kombinacii s abuzom alkoholu. DuSevna porucha sa u neho
prejavuje trvalym, lieCbou neovplyvnitefnym narusenim psychickych funkcii
s vyraznymi pamatovymi poruchami. XXXXX nie je schopny samostatne existovat
bez pomoci druhych oséb, samostatne planovat a rieSit' problémy bezného zivota,
ani riadit’ a organizovat’ si svoje zalezitosti. V désledku tejto poruchy nebol obvineny
schopny v Case Cinu rozpoznat protipravnost a nebezpecnost svojho konania
a nebol schopny svoje konanie ovladat.

U obvineného boli zaroven zistené sklony k poZivaniu alkoholu, priCom sa
jedna o plne rozvinutu somatopsychicku zavislost — tretie rozhodujuce vyvinové
Stadium alkoholizmu podla Jelinka.

Obvineny XXXXX nasledkom duSevnej poruchy nechape zmysel a ucel
trestného konania aktualne vedeného vocCi jeho osobe a nie je schopny v tomto
konani ani plnohodnotne vypovedat. Znalec zaroven konStatuje, Ze obvineny
nasledkom zmieSanej demencie nie je schopny samostatnej existencie, je odkazany
na dozor a opatrovatelsku starostlivost druhych oséb, ktoru mu dlhodobo
zabezpecCuju jeho rodinni prislusnici. Tito odmietaju jeho umiestnenie
v $pecializovanom zariadeni alebo v domove socialnych sluzieb. V pripade
dodrzania abstinencie vSak znalec pobyt obv. XXXXX nepovazuje za nebezpecny
a preto ulozenie ochranného lie€enia nenavrhuje.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Vzhladom k tomu, Zze obvineny XXXXX v désledku dusSevnej choroby nemohol
v Case spachania €inu rozpoznat protipravnost svojho konania a toto svoje konanie
nemohol ovladat, nie je za tento Cin trestne zodpovedny.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut
podfa § 215 ods.1 pism. e) Tr. por. a trestné stihanie obvineného XXXXX zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Alexandra Mesiarkinova
prokuratorka



