OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 61/20/1101-20 Bratislava | 25.05.2021
EEC: 2-8-266-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 2 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Cesko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 16.01.2015 v ¢ase okolo 17.30 hodine v meste Bratislava v Zeleznicnej stanici
Bratislava hlavna stanica na nastupisti ¢islo 2 vo viaku IC 577 Lyoness smerujuceho
Z Bratislavy do Popradu bez pouZitia nasilia z tloZného priestoru vozria odcudzil
tasku na notebook s obsahom notebook znacky XXXXX T430 vyrobné Ccislo
PBNODES3, ¢im podla odborného vyjadrenia bola poSkodenej spolocnosti XXXXX
spol. s.r.o., XXXXX Bratislava, spésobena skoda vo vySke 450 eur,

pretoZze o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne
rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym
na konanie o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto
rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Oddelenia Zelezni¢nej policie Policajného
zboru Bratislava, Odboru Zeleznicnej policie Krajského riaditel'stva Policajného zboru



v Bratislave &islo konania KRP-12/Z-BA-BA-2015 zo diia 17.04.2015 v zneni
opravného uznesenia &islo KRP-12/Z-BA-BA-2015 zo dria 30.11.2015 bolo vznesené
obvinenie XXXXX, narodenému XXXXX v Moravskej Tiebovej, Ceska republika,
trvalym pobytom XXXXX, XXXXX XXXXX, Ceska republika pre pregin kradeze podla
§ 212 odsek 1 Trestného zakona ucinného v Case spachania €inu na tom skutkovom
zaklade, ze dna 16.01.2015 v cCase okolo 17.30 hodine v meste Bratislava
v ZelezniCnej stanici Bratislava hlavna stanica na nastupisti Cislo 2 vo vlaku IC 577
Lyoness smerujuceho z Bratislavy do Popradu bez pouzitia nasilia z ulozného
priestoru voznha odcudzil tasku na notebook s obsahom notebook znacky XXXXX
T430 vyrobné Cislo PBNODES, ¢im podlfa odborného vyjadrenia bola poSkodenej
spolocnosti XXXXX, spol. s.r.o., XXXXX, Bratislava, spésobena Skoda vo vyske 450
eur.

Dna 20.06.2017 vySetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Bratislave |pod &islom listu CVS.ORP-575/2-VYS-B1-2017
postupom podfa § 207 odsek 2 Trestného poriadku upovedomil osobu XXXXX,
narodeného XXXXX v Brne, Ceska republika, trvalym pobytom ulica XXXXX XXXXX,
Ceska republika, S$tatneho ob&ana Ceskej republiky, Ze udaje o totoZnosti
obvineného su iné, ako je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia povereného
prislusnika Oddelenia Zelezni¢nej policie Policajného zboru Bratislava, Odboru
ZelezniCnej policie Krajského riaditefstva Policajného zboru v Bratislave Cislo
konania KRP-12/Z-BA-BA-2015 zo dha 17.04.2015 v zneni opravného uznesenia
&islo KRP-12/Z-BA-BA-2015 zo diia 30.11.2015 a ze ukony vykonavané v priebehu
predmetného trestného stihania ako voCi obvinenému budu vedené proti
menovanému XXXXX.

V priebehu vySetrovania predmetnej trestnej veci boli vykonané nasledovné
dbkazy:

Obvineny XXXXX bol ku skutku kladenému mu za vinu vypo&uty v Ceskej
republike prostrednictvom medzinarodnej pravnej pomoci, kde dna 17.05.2018
vypovedal, ze pred pol rokom bol odsudeny za tu istu trestnu Cinnost k 18-tim
mesiacom Méstskym soudem v Brné a tam po celu dobu tvrdil od samého pociatku,
Ze si na niC také nepamata, ze utrpel stratu pamati, bral lieky a bolo to v roku 2015.
Co sa tyka obvinenia v tomto trestnom konani, tak uviedol, Ze ma brata, ktory sa vola
XXXXX, ale nevie o €o sa jedna, nepamata si, Ze by sa dopustil kradeze notebooku.
Uviedol, Zze bol v Ceskej republike odsudeny k trom rokom plus 18 mesiacov zo
Slovenska poslali do Ceskej republiky za kradeze vo vlakoch na Slovensku. Na
otazku, kde sa nachadzal dfia 16.01.2015 v Case okolo 17.30 hodiny uviedol, ze
nevie, kde bol vtom Case a Co robil. Nevie, i sa vdanom Case nachadzal v
ZelezniCnej stanici Bratislava hlavna stanica. Nevie o kradezi tasky, obsahom ktorej
bol notebook znaCky XXXXX T430 vyrobné Cislo PBNODE3 na nastupisti Cislo 2 vo
vlaku IC 577 Lyoness smerujuceho z Bratislavy do Popradu a nevie, kde by sa
odcudzené veci mohli nachadzat.

Pocas vySetrovania predmetnej trestnej veci boli dalej zabezpecené vypovede
svedka XXXXX, svedka XXXXX, splnomocnenca poskodenej spolocnosti XXXXX,
vysvetlenie XXXXX, kamerovy zaznam zachytavajuci miesto €inu, znalecky posudok
znalca z odboru kriminalistiky, odvetvia kriminalistickej antropoldgie, odborné



vyjadrenie k hodnote odcudzenej veci, ako aj dalSie listinné dbokazy, ktoré
dokumentuju a objasnuju trestnu €innost’ obvineného.

Svedok XXXXX dnha 06.02.2015, dna 17.04.2015 adna 29.11.2018
vypovedal, ze dnia 16.01.2015 dosSiel na hlavnu vlakovu stanicu v Bratislave, iSiel na
druhé nastupiste na vlak do Popradu. So sebou mal vtedy dve tasky Ciernej farby,
jednu vacsiu s osobnymi vecami a oble€enim a druhu s notebookom. Nastupil na
vlak do vozna Cislo 6 miesto Cislo 77. Sadol si na miesto a tasky vylozil nad seba do
uloZzného priestoru. Bol to velkopriestorovy vozen a vo Stvorke uz sedeli traja fudia,
a to konkrétne dve zeny a jedno diev€a vo veku cca 10 rokov. Zazvonil mu mobilny
telefon, tak prijal hovor a telefonoval asi 5 minut, priCom za ten Cas nevenoval
pozornost tym vylozenym taskam. Po skonleni telefonatu sa pozrel nad seba,
pretoze chcel pouZit notebook a vtedy zistil, Ze taSka s notebookom sa tam uz
nenachadza. Vo vozni nevidel nikoho ale intuitivne sa pozeral po okoli ana
nastupisti vedla vozna, kde bol on, spozoroval muza s taskou od notebooku a zaujal
ho tym, Ze v prednom vrecku tasky mal vytlaeny cestovny listok vo formate A4,
ktory nebol celkom zasunuty do vrecka a sCasti vyCnieval. Spoznal si svoju tasku,
kedze tam mal cestovny listok vo vrecku a tento tr€al von. Nevedel uz ni¢ robit,
nakofko tento muz sa rychlo stratil v podchode. Vozen Cislo 6, kde on sedel, sa
nachadzal hned vedla podchodu. Bol mu ukazany videozaznam z kameroveho
systému atu spoznal toho pana sjeho taskou ako ide vedla vozna aide do
podchodu. K popisu notebooku uvadza, Ze bol firemny notebook firmy XXXXX, spol.
s.r.o., so sidlom XXXXX, Bratislava a bol znacky XXXXX. Vycislenie Skody bolo
vypracovaneé spolo¢nostou XXXXX, spol. s.r.o. na sumu 0 eur, ato zdbévodu, ze
uvedeny notebook je ucCtovne odpisany ateda predmetnej spoloCnosti nevznikla
Ziadna Skody.

Splnomocnenec poskodenej spoloénosti XXXXX, spol. s.r.o. XXXXX dra
10.12.2018 vypovedal, Ze k skutku sa vyjadrit nevie, v spolo¢nosti ma na starosti
administraciu a objednavanie IT techniky pre spolo¢nost, vedie hmotny majetok
spolo¢nosti tykajuci sa IT techniky. Panovi XXXXX bol v €ase trvania pracovného
pomeru v spolocnosti XXXXX, spol. s.r.o. prideleny do uzZivania 1 kus notebooku
XXXXX T430, vyrobné Cislo PBNODE3, ktory bol zakupeny dria 31.10.2013 za sumu
660,30 eur. V suCasnej dobe je notebook bez uctovnej hodnoty, teda je uctovne
odpisany. V Case skutku dna 16.01.2015 mal notebook pre spolonost’ XXXXX, spol.
s.r.o. hodnotu vo vyske 453,96 eur.

Svedok XXXXX XXXXX dha 22.04.2015 a diia 05.02.2019 vypovedal, Ze dia
16.01.2015 cestoval s vtedajSou priatelkou IC vlakom do KoSic. Uviedol, Ze vo vlaku
registroval pana, €o telefonoval za jeho chrbtom, aten zacal hladat svoj firemny
notebook. On mu uviedol, Ze nad svojou hlavou, kde bol uloZzny priestor, videl
niekoho manipulovat, avSak konkrétnu osobu nevedel opisat.

Osoba XXXXX na uradny zaznam o podani vysvetlenia dria 20.08.2016 na
Obvodnom oddéleni policie Brno — Vystaviste, Méstského Reditelstvi policie Brno
vypovedal, ze je uplne slepy od roku 1987, pricom od tejto doby pouziva k svojmu
pohybu slepecku pomécku (bielu palicu). V januari 2015 v Bratislave nebol, trestného
¢inu sa nedopustil, ani by toho s ohladom na svoj handicap nebol schopny. Od
priatefky svojho brata XXXXX sa dozvedel, Ze tohto trestného Cinu sa mal dopustit
jeho brat. S nim nie je aktualne v Ziadnom kontakte. V minulosti vlastnil ob&iansky



preukaz ¢. XXXXX, ktory udajny pachatel predlozil slovenskej policii pri svojom
priznani dna 30.01.2015, ale niekedy v druhej polovici roku 2014 mu ho odcudzil brat
pri jeho navsteve v Brne. Odcudzenie obclianskeho preukazu nahlasil na Magistrat
mesta Brna (&o vyplyva aj z priloZzeného vypisu z registra ob&anov Ceskej republiky)

Zo zaveru znaleckého posudku ¢islo 26/2019, vypracovaného dna
15.03.2019 XXXXX, znalcom z odboru kriminalistika, odvetvia kriminalistickej
antropolégie vyplyva, Ze morfologickou a antropometrickou analyzou tvare muza na
zazname z bezpec€nostného systému 2. nastupiSta Hlavnej ZelezniCnej stanice
v Bratislave dna 16.01.2015 v Case medzi 15:48:58 az 15:59:59 hod. a naslednym
porovnanim so znakmi a proporciami tvare osoby XXXXX (nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, Ceska republika) a XXXXX (nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX,
Ceska republika) bola najdena zhoda v sledovatelnych charakteristikdch s osobou
XXXXX. Na zaklade uvedeného znalec konstatuje, ze na analyzovanom kamerovom
zazname je s vysokou pravdepodobnostou zachyteny prave XXXXX. Osobu XXXXX
mozno vylucit ako muza na zazname kamery.

Podla odborného vyjadrenia spolo€nosti XXXXX s.r.o. zo dna 18.02.2015
je odhadovana cena odcudzeného notebooku znacky XXXXX T430 cca 450 eur.

Podla § 212 odsek 1 Trestného zakona ucinného v Case spachania €inu kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spOsobi tak malu skodu, potresta sa
odnatim slobody az na dva roky.

V ramci vySetrovania predmetnej trestnej veci boli vykonané vsetky vysSie
dostupné dbkazy, ktoré bez rozumnych pochybnosti nasvedCuju tomu, Ze obvineny
XXXXX sa dopustil stihaného skutku, ktory vykazuje zakonné znaky precinu kradeze
podla § 212 odsek 1 Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania €inu.

Vzhladom na obhajobnu argumentaciu obvineného XXXXX je nutné uviest, ze
je pravdou, Ze za obdobnu majetkovu trestnu €innost' (kradez) pachanu na uzemi
Slovenskej republiky bol v minulosti odsudeny Méstskym soudem Brno Kk trestu
odnatia slobody v trvani 18 mesiacov, ¢o objektivne dokumentuje zabezpecCeny
rozsudok Méstského soudu Brno, ¢islo konania 5T 174/2017 zo dna 29.11.2017,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 13.02.2018. V tejto spojitosti je vSak potrebné
uviest, ze v pripade citovaného rozsudku Méstského soudu Brno nejde o totozny
skutok, t.j. ide o celkom iny skutok spachany na uzemi Slovenskej republiky, nez ten,
ktory predmetom aktualne vedeného trestného stihania obvineného XXXXX.

Z dovodu potreby odovzdania predmetného trestného stihania obvineného
XXXXX do Ceskej republiky bolo vy$etrovatefom Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v Bratislave |, odbor kriminalnej policie, uznesenim zo dna 20.05.2019, Cislo
konania ORP-575/2-VYS-B1-2017 podfa § 228 odsek 2 pismeno d) Trestného
poriadku rozhodnuté o preruseni trestného stihania z dévodu, Ze sa navrhuje
odovzdanie trestného stihania do cudziny.

Okresna prokuratura Bratislava | adresovala dna 02.09.2019 Méstskému
statnimu zastupitelstvi v Brné ziadost' o prevzatie predmetného trestného stihania
obvineného XXXXX za skutok uvedeny vo vyrokovej cCasti tohto uznesenia,
odvolavajuc na ¢lanok 6 odsek 1 a ¢lanok 8 odsek 1 pismeno a) a b) Eurépskeho



dohovoru o odovzdavani trestného konania dojednaného dna 15. maja 1972
v Strasburgu, ako ié&lanok 29 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou
republikou o pravnej pomoci poskytovanej justiCnymi organmi a uprave niektorych
pravnych vztahov v obcianskych a trestnych veciach dojednanej drfia 29. oktébra
1992 v Prahe a ¢lanok 5 Protokolu o zmene a doplneni Zmluvy medzi Slovenskou
republikou a Ceskou republikou o pravnej pomoci poskytovanej justiénymi organmi a
uprave niektorych pravnych vztahov v obcCianskych a trestnych veciach dojednanej
dna 29. oktobra 1992 v Prahe a jej ZavereCného protokolu zo dnha 29. oktdbra 2012
dojednaného v Uherskom Hradisti.

Méstské statni zastupitelstvi v Brné informovalo pripisom pod spisovou
znackou ZM 127/2019-11 zo dna 13.09.2019 Okresnu prokuraturu Bratislava |
o prevzati predmetného trestného stihania obvineného XXXXX k ukonom trestného
konania v Ceskej republike.

Méstské statni zastupitelstvi v Brné informovalo pripisom pod spisovou
znaCkou 6 ZT 142/2019 zo dna 12.10.2020 Okresnu prokuraturu Bratislava |
o rozhodnuti, ktoré bolo prijaté ako vysledok trestného konania vedeného v Ceske;
republike proti XXXXX. Prilohou predmetného pripisu Méstského statniho
zastupitelstvi v Brné bolo rozhodnutie — uznesenie Méstského reditelstvi policie
Brno, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, 5. oddéleni obecné kriminality
dislo KRPB-212779-5/TC-2019-060275-KW zo dna 18.10.2019, ktorym bola
odlozena vec podozrenia z preCinu kradeze podla § 205 odstavec 1 pismeno a), d),
odstavec 2 trestniho zakonniku, ktorého sa mal dopustit XXXXX, narodeny XXXXX v
Brné, na tam uvedenom skutkovom zaklade z ddvodu, Ze trestné stihanie je
neucelné, pretoze trest, ku ktorému mdéze trestné stihanie viest, je celkom bez
vyznamu popri treste, ktory pre iny €in bol podozrivému uz ulozeny alebo ktory ho
podla oCakavania postihne.

Na Ziadost Okresnej prokuratury Bratislava | zo dnfa 12.11.2020 tykajucej
sa poskytnutia informacie o povahe predmetného konec¢ného rozhodnutia Ceskych
organov, Méstské statni zastupitelstvi v Brné informovalo pripisom pod spisovou
znackou 6 ZT 142/2019-11 zo dna 01.12.2020 Okresnu prokuraturu Bratislava I, Zze
predmetné rozhodnutie policajného organu v zmysle pravneho poriadku Ceskej
republiky nevyluCuje podanie obZaloby a nevytvara prekazku v zmysle zasady ,ne
bis in idem®.

Vzhfadom na danu informaciu bolo dha 17.02.2021 vySetrovatelom
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave I, odbor kriminalnej policie,
uznesenim Cislo konania ORP-575/2-VYS-B1-2017 rozhodnuté podla § 228 odsek 5
Trestného poriadku o pokraCovani trestného stihania obvineného XXXXX.

Nasledne na ziadost Okresnej prokuratury Bratislava | zo dna 27.04.2021
tykajucej sa poskytnutia informacie o pravoplatnosti konecného rozhodnutia,
Méstskeé statni zastupitelstvi v Brné informovalo pripisom pod spisovou znackou 6
ZT 142/2019-14 zo diia 13.05.2021 Okresnu prokuraturu Bratislava |, Ze uznesenie
Méstského feditelstvi policie Brno, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, 5.
oddéleni obecné kriminality &islo KRPB-212779-5/TC-2019-060275-KW zo dia
18.10.2019 nadobudlo pravoplatnost dria 29.10.2019.



Z vySSie prezentovanych skutoCnosti a dOkazov je zrejmé, Ze trestnému
stihaniu obvineného XXXXX na uzemi Slovenskej republiky nebrani uplatiiovanie
zasady ,ne bis in idem“ (nie dvakrat vtej istej veci), kedZze trestné stihanie
obvineného bolo na uUzemi Ceskej republiky po jeho odovzdani ukonéené
rozhodnutim policajného organu, ktoré ani po nadobudnuti jeho pravoplatnosti
nevyluCuje s koneCnou platnostou podanie obzaloby a nevytvara slovenskym
organom prekazku vedenia (pokraCovania) trestného stihania osoby obvineného
XXXXX pre ten isty trestny €in. Z daného dévodu prokurator nemohol uplatnit’ postup
podfa § 215 odsek 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 odsek 1 pism.
g) Trestného poriadku, t.j. obligatérne zastavit' trestné stihanie voci obvinenému
XXXXX pre jeho nepripustnost’ z dévodu, Ze tak ustanovuje medzinarodna zmluva
[konkrétne Clanok 54 Schengenskej dohody zo 14. juna 1985 uzatvorenej medzi
vladami Statov hospodarskej unie Beneluxu, Nemeckej spolkovej republiky a
Francuzskej republiky o postupnom zrudeni kontrol na ich spoloénych hraniciach (U.
v. ES L 239, 22.9.2000)].

V pripade, ak rozhodnutie nezaklada prekazku rozhodnutej veci, slovenské
organy mozu pokracovat' po vrateni jurisdikcie vo vlastnom tresthom konani o skutku
alebo budu moct aplikovat ustanovenie § 215 odsek 2 pism. c¢) Trestného poriadku
(pozri CENTES, J. akol.: Trestny poriadok. Velky komentar. 4. aktualizované
vydanie, EUROKODEX, Bratislava 2019, str. 507).

Podla § 215 odsek 2 pism. c) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihania, ak o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo
pravoplatne rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom
prislusnym na konanie o trestnom cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a
toto rozhodnutie mozno povazZovat za dostacujuce.

Po preskumani obsahu vySetrovacieho spisu a uznesenia Méstského
feditelstvi policie Brno, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, 5. oddéleni obecné
kriminality ~&islo KRPB-212779-5/TC-2019-060275-KW zo dfia 18.10.2019,
pravoplatného dna 29.10.2019, som dospel k zaveru, Ze predmetné rozhodnutie
policajného organu spifia zakonné kritéria uvedené v ustanoveni § 215 odsek 2
pism. c¢) Trestného poriadku, tj. ide o pravoplatne rozhodnutie iného
cudzozemského organu prislusného na konanie o tresthom ¢€ine, ktorym bolo
rozhodnuté o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny a toto
rozhodnutie mozno povazovat’ za dostacujuce, a teda su splnené vSetky zakonné
podmienky na fakultativne zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX
z dévodu uvedeného v citovanom ustanoveni Trestného poriadku.

Predmetnym rozhodnutim policajny organ Ceskej republiky odlozil vec
podozrenia z precinu kradeze podla § 205 odstavec 1 pismeno a), d), odstavec 2
trestniho zakonniku, ktorého sa mal dopustit XXXXX, na tam uvedenom skutkovom
zaklade, z dévodu, ze trestné stihanie je neucelné, pretoze trest, ku ktorému méze
trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory pre iny €in bol
podozrivému uz ulozeny alebo ktory ho podla o€akavania postihne.

V odévodneni predmetného rozhodnutia sa policajny organ Ceskej republiky
odvolava na rozsudok Méstského soudu Brno, spisovej znacky 5T 174/2017 zo driia
29.11.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 13.02.2018 v spojeni z uznesenim



Krajského sudu v Brné, spisovej znacky 8To 4/2018 zo diia 13.02.2018, na zaklade
ktorého bol obvineny XXXXX odsudeny pre prec€in kradeze podla § 205 odstavec 1
pismeno a), d), odstavec 2 trestniho zakonniku k trestu odnatia slobody vo vymere
18 (osemnast) mesiacov so zaradenim do vazenia s ostrahou. Tento trest zacal
vykonavat dna 24.01.2019, kedZe do tej doby vykonaval iné tresty odnatia slobody
uloZzené predovsetkym Méstskym sudom v Brné pod spisovou znackou 5T 303/2013
a tieto vykonava nepretrzite od 28.05.2016.

Vo vztahu kpredmetnému pravoplatnému odsudzujucemu rozsudku
Méstského soudu Brno, spisovej znacky 5T 174/2017 zo diia 29.11.2017 je potrebné
uviest, Zze v pripadnom dalSom trestnom konani proti obvinenému XXXXX na uzemi
Slovenskej republiky, by slovenské organy boli nutené zohladnit uvedené
pravoplatné odsudenie Ceského sudu pri ukladani trestu za stihany precin. Nutnost
zohfadnenia pravoplatného odsudenia sudom iného Clenského Statu Eurdpskej unie
v trestnom konani na ucely prebiehajuceho trestného konania v Slovenskej republike
vyplyva explicitne z ustanovenia § 7b odsek 2 Trestného zakona, podla ktorého
pravoplatné odsudenie sudom iného Clenského Statu Europskej unie v trestnom
konani sa na ucely trestného konania zohladni rovnako, ako keby bolo vydané
sudom Slovenskej republiky, ak bolo vydané pre cin trestny aj podlfa pravneho
poriadku Slovenskej republiky. V predmetnej trestnej veci zohfadneniu pravoplatného
odsudzujuceho rozsudku Méstského soudu Brno, spisovej znacky 5T 174/2017 zo
dnia 29.11.2017 nebrani ani prechodné ustanovenie § 438e Trestného zakona, podfa
ktorého na odstdenie sudom iného ¢lenského statu Eurépskej unie podfa § 7b ods. 2
sa neprihliada, ak nadobudlo pravoplatnost pred 1. januarom 2013, kedZe citovany
odsudzujuci rozsudok sudu Ceskej republiky nadobudol pravoplatnost dna
13.02.2018, t.j. po 01.01.2013.

Povinnost zohladnovat pravoplatné odsudenia v ramci Clenskych Statov
Eurdpskej unie pre ucCely trestného konania zakotvuje aj rozhodovacia Cinnost
Sudneho dvora Eurdpskej unie. V tejto suvislosti poukazujem na rozhodnutie
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-171/16, Trajan BeSkov proti Sofijska
rajonna prokuratura, v ktorom sa Sudny dvor Eurdpskej unie zaoberal vykladom
Ramcového rozhodnutia Rady 2008/675/SVV z 24. jula 2008 o zohfadnovani
odsudeni v Clenskych Statoch Eurdpskej unie v novom tresthom konani. Podla
Sudneho dvora Eurdpskej unie sa ma predmetné ramcoveé rozhodnutie vykladat' v
tom zmysle, ze sa vzt'ahuje na vnutrostatne konania, ktorych predmetom je
ulozenie suhrnného trestu odnatia slobody na ucely vykonu, v ktorom sa
zohladni trest ulozeny osobe vnutrostathym sudom, ako aj trest ulozeny v
ramci skorsieho odsudenia vyhlaseného sudom iného ¢élenského Statu voci tej
istej osobe pre iné skutky. Sudny dvor Eurdpskej unie v tejto veci dalej judikoval,
Ze vyklad predmetného ramcového rozhodnutia brani tomu, aby sa v élenskom
State pred zohladnenim skorSieho odsudenia vyhlaseného sudom iného
¢lenského statu muselo uskutoénit’ predchadzajuce vnutrostatne konanie
0 uznanie tohto rozhodnutia prislusnymi sudmi tohto prvého €élenského statu.

Zavaznost rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej unie vyplyva z ustanovenia
¢lanku 19 odsek 3 pism. b) Zmluvy o Eurdpskej unii a ¢lanku 267 pismeno a) Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie, podla ktorych je Sudny dvor opravneny vykladat pravo
Eurdpskej unie, z €oho vyplyva, Ze jeho vyklad je vSeobecne zavazny.
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V zmysle vysSSie uvedenej pravnej upravy zohladnovania rozhodnuti inych
Clenskych Statov Eurdpskej unie na ucCely trestného konania a zavaznej
rozhodovacej Cinnosti Sudneho dvora EurOpskej unie vtejto oblasti by tak
v posudzovanej trestnej veci po podani obzaloby na obvineného XXXXX za stihany
skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného
zakona ucinného v Case spachania Cinu (pre ktory zakonodarca ustanovuje trestnu
sadzbu trestu odnatia slobody az dva roky) prichadzal zo strany konajuceho sudu do
uvahy, po jeho uznani za vinnym za stihany precin, postup podla § 44 Trestného
zakona, t.j. upustenie od ulozenia suhrnného trestu, pretoze trest ulozeny skorSim
rozsudkom mozno pokladat na ochranu spoloCnosti a napravu pachatela za
dostatoCny. Tymto skorSim rozsudkom by bol po obligatérnom zohladneni na ucely
prebiehajuceho trestného konania prave rozsudok Méstského soudu Brno, spisovej
znacky 5T 174/2017 zo dna 29.11.2017, pravoplatny dna 18.02.2018, ktorym bol
obvineny XXXXX odsudeny za zbiehajuci sa (subezny) trestny ¢&in kradeze
k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podobnymi pravnymi Gvahami sa spravoval aj policajny organ Ceske;
republiky vo svojom uzneseni &islo KRPB-212779-5/TC-2019-060275-KW zo dfia
18.10.2019, pravoplatnom dna 29.10.2019, ktory po odovzdani aktualne stihaného
skutku do Ceskej republiky odlozil tito vec pre neuéelnost trestného stihania
obvineného XXXXX prave s poukazom na odsudzujuci pravoplatny rozsudok
Méstského soudu Brno, spisovej znacky 5T 174/2017 zo dna 29.11.2017. Policajny
organ Ceskej republiky tak dospel pri svojom rozhodovani o skutku odovzdanom na
trestné stihanie do cudziny k zaveru, ze trestné stihanie obvineného XXXXX pre
tento skutok je neucelné, pretoze trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je
celkom bez vyznamu popri treste, ktory pre iny ¢in mu bol uz uloZzeny alebo ktory ho
podfa o€akavania postihne.

Uvedeny spbésob pravoplatného ukonéenia dotknutej veci ceskymi organmi po
odovzdani skutku na trestné stihanie do Ceskej republiky je tak mozné povazovat za
dostacujuci v zmysle zakonnej poziadavky ustanovenia § 215 odsek 2 pism. c)
Trestného poriadku.

Z vySSie prezentovanych skutoCnosti a d6kazov v predmetnej trestnej veci,
spravujuc sa zasadou ich volného hodnotenia podla § 2 odsek 12 Trestného
poriadku a svojim vnutornym presvedCenim, som dospel k zaveru, ze je mozné
zastavit’ trestné stihanie obvineného XXXXX podla ustanovenia § 215 odsek 2 pism.
c) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Norbert Fecko
prokurator



