OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 1 Pv 94/21/1101-13 Bratislava |1 10.08.2021
EEC: 2-8-451-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c, pismeno d
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: lupez podfa § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c, pismenod Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna XXXXX v Case okolo 19:14 hod. vo vzdialenosti 40 metrov oproti vchodu
bytového domu na XXXXX v Bratislave, smerom k detskému ihrisku, obvineny
XXXXX pouzil nasilie v umysle zmocnit’ sa cudzej veci, a to tym spésobom, Ze pocas
toho ako poskodeny XXXXX, ktory je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim,
&islo ZTP preukazu XXXXX sedel na lavi¢ke, pristtpil k nemu obvineny, ktory zobral
poskodeného francuzsku barlu, ktord mal posSkodeny poloZenu vedfa seba, a s tou
ho zacal udierat do oblasti tvare, priCom ho nasledne aj niekolko krat kopol a pri tom
ho udieral rukami do oblasti tvare, tela, poCas toho ako si poSkodeny kryl rukami
svoju tvar, tak aj do ruk, vzapati na to pristupil k poSkodenému a zobral mu igelitovu
tasku LIDL bielej farby s obsahom 1 krabiCka cigariet zn. Petra, 1 krabiCka cigariet
zn. West, 1 ks flasa alkoholu zn. Rum a finanénu hotovost v nezistenej vyske, ktoru
mal poskodeny poloZzenu vedla seba a nasledne z miesta odiSiel podchodom



smerom na Zahradnicku ulicu v Bratislave, ¢im uvedenym konanim spdsobil
poskodenému XXXXX zranenie, ktoré si vyziadalo lekarske oSetrenie ato
pomliazdenie hlavy a hrudnika s dobou lieCenia 6 — 7 dni a taktiez mu spésobil
Skodu v presne nezistenej vyske

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Bratislave | (dalej len ,vySetrovatel PZ*) podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie vo veci zloCinu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. f) Trestného zakona,
vykonanim neodkladného a neopakovatefného ukonu, a to obhliadkou miesta Cinu
podla § 154 ods. 1 Trestného poriadku dna 29.03.2021. Nasledujuci den, t. j.
30.03.2021 bolo vySetrovatelom PZ vyhotovené uznesenie o zacati trestného
stihania podfa § 199 ods. 1 Stvrta veta Trestného poriadku vo veci zlo€inu lupeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. f) Trestného zakona pod CVS: ORP-322/1-VYS-B1-2021 na skutkovom
zaklade ako je uvedeny vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela PZ pod CVS: ORP-322/1-VYS-B1-2021 zo dha
31.03.2021 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 18.05.2021 bolo podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie osobe XXXXX pre zlo€in lupeze §
188 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
a), § 139 ods. 1 pism. f) Trestného zakona, na skutkovom zaklade ako je uvedeny vo
vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Dna 30.07.2021 vySetrovatel PZ predlozil na tunajSiu prokuraturu na vec sa
vztahujuci spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania
obvineného XXXXX pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a), § 139 ods. 1 pism. f) Trestného
zakona z dévodu podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistila, Ze navrh na
zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku je
dovodny.

Podla § 8 Trestného zakona trestnym ¢inom je protipravny €in, ktorého znaky
su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona kto proti inému pouzije nasilie alebo
hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci, potresta sa
odnatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 188 ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zakona odnatim slobody na
sedem rokov az dvanast rokov sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v
odseku 1 zavaznejSim sposobom konania a na chranenej osobe.



Podla § 138 pism. a) Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania sa
rozumie pachanie trestného Cinu so zbrafiou okrem trestnych Cinov ukladnej vrazdy
podfa § 144, vrazdy podfa § 145, zabitia podla § 147 a § 148, usmrtenia podfa §
149, ubliZzenia na zdravi podla § 155, § 156 a § 157.

Podla § 139 ods. 1 pism. f) Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie
chora osoba.

Podla § 127 ods. 6 Trestného zakona chorou osobou sa na ucely tohto
zakona rozumie osoba, ktora v €ase Cinu trpi fyzickou chorobou alebo duSevnou
chorobou, aj ked prechodnou, bez ohlfadu na to, €i je doCasne praceneschopna, ako
aj osoba so zmenenou pracovnou schopnostou, invalidna osoba alebo osoba s
tazkym zdravotnym postihnutim, priCom intenzita takej choroby alebo postihnutia
zodpoveda tazkej ujme na zdravi.

V priebehu vySetrovania boli, okrem vykonania inych procesnych ukonov,
vypocuti obvineny XXXXX, poskodeny XXXXX, svedkyfia XXXXX, svedok XXXXX a
svedkyna XXXXX, bola vykonana rekognicia s poskodenym XXXXX, boli
zabezpeCené kamerové zaznamy, taktiez boli zabezpecené listinné ddkazy, a to
znalecky posudok €. XXXXX, vypracovany XXXXX, znalkyfnou 2z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, lekarske spravy poskodeného
XXXXX, preukaz ZTP poskodeného XXXXX, ako aj iné listiny nachadzajuce sa vo
vySetrovacom spise.

Vyhodnotenim zabezpefenych dbkazov jednotlivo i v ich suhrne konstatujem,
ze skutok, pre ktory bolo obvinenému XXXXX vznesené obvinenie a ktory je
popisany v skutkovej vete tohto uznesenia, sa stal, napifia vSetky obligatérne znaky
skutkovej podstaty zloCinu lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a), § 139 ods. 1 pism. f) Trestného
zakona aje dostatoCne oddvodneny zaver, ze sa jeho spachania dopustil prave
obvineny XXXXX.

V priebehu vySetrovania bola na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX | sp. zn. XXXXX zo dna 31.05.2021 podfa § 148 ods. 1,
ods. 2 Trestného poriadku na vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX
uznesenim vy$etrovatela PZ pod CVS: XXXXX zo diia 14.06.2021 podla § 142 ods.
1 Trestného poriadku do trestného konania pribrata XXXXX, znalkyna z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria. Znalkyna dria 22.07.2021 vypracovala
znalecky posudok pod €. XXXXX

Zo zaverov znaleckého posudku vyplynulo, Ze obvineny XXXXX trpel, ako
i vsuCasnej dobe trpi duSevnou poruchou, ato paranoidnou schizofréniou
s pretrvavajucou rezidualnou bludnou symptomatikou a s postprocesualnymi
zmenami osobnosti. Tato porucha sa u obvineného prejavuje zvlast pritomnostou
bludnych myslienok s bizarnym alebo paranoidnym obsahom. O pravdivosti tychto
obsahov je obvineny presvedCeny a maju vyznamny vplyv na jeho spravanie.
Vplyvom bludnych obsahov su jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti forenzne
vyznamne oslabené aZ na hranicu vymiznutia. Dalej obvineny trpi syndrémom
zavislosti od alkoholu aabnormne Strukturovanou osobnostou s disocialnymi
a impulzivnymi rysmi. Pri intoxikacii alkoholom dochadza k oslabeniu kontrolnych



mechanizmov s rizikom disocialneho spravania. Obvineny v ¢ase spachania skutku
nebol schopny plne rozpoznat nebezpeCnost a protipravnost svojho konania.
Obvineny v Case spachania skutku nebol schopny ovladnut svoje konanie.
U obvineného je oddévodnené nariadenie ochrannej lieCby psychiatrickej ustavnou
formou s pokraCovanim ambulantnou formou. Obvineny nie je schopny plne chapat
zmysel trestného konania. Za predpokladu systematickej lieCby nie je pobyt
obvineného na slobode pre spoloC¢nost nebezpeény. Napokon znalkyria kons$tatuje,
Ze v sucCasnosti je primarne potrebna iniciacia rieSenia socialnej situacie v €o
najskorsom termine. Samotna ochranna lieCba bez zabezpecenia socialnej situacie
obvineného nema zmysel. Bez socialneho zazemia sa spolupraca obvineného
v ambulantnej lie€be, ani ambulantnej ochrannej lie€be neda dosiahnut.
U obvineného je oddvodnené obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony zvlast
v oblasti postarania sa o svoj zdravotny stav a rozhodovania o mieste bydliska.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom na zavery vysSSie citovaného znaleckého posudku je potrebné
konStatovat, Ze u obvineného XXXXX v €ase spachania skutku, ktory je uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a pre ktory je obvineny XXXXX trestne stihany,
existovala okolnost vylu€ujuca jeho trestnu zodpovednost, a to nepri¢etnost podla §
23 Trestného zakona.

Z tohto dbévodu bolo potrebné rozhodnut podla § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku o zastaveni trestného stihania obvineného XXXXX z dévodu, ze
v Case Cinu obvineny nebol pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia Kovaréikova
prokuratorka



