OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 2 Pv 205/20/1101-10 Bratislava | 28.08.2021
EEC: 2-8-495-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, ur€enej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX |
zo dna 24.7.2020, spisova znacka 2 Pv 205/20/1101, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, zZe:

dna 23.07.2020 v Case okolo 18,00 h v predajni Billa, ktora sa nachadza v Bratislave
na Namesti SNP, odcudzila bez pouZitia nasilia z predajnej plochy tovar ato 2 ks
rybie filé 400g zn. Nowaco v hodnote 7,58 € (3,79 € za kus), 1 kus peCena makova
Strudla 350 g v hodnote 2,39 € a 2 ks proteinova tyCinka 85g v hodnote 3,18 € (1,59
€ za kus), teda odcudzila tovar v celkovej hodnote 13,15 € a to tak, Zze ako voska do
predajne, uvedeny tovar si povkladala z regalov do priesvitného igelitového vrecka,
ktory nosila po predajni so sebou, nasledne Sla k regalu s mlie€nymi vyrobkami, kde
si uvedeny sacik vlozila do svojej modrej tasky, ktord mala prevesenu cez rameno,



nasledne z dalSieho regalu zobrala tovar ako Zzemle a mineralnu vodu, Sla
k pokladniCnej zéne, kde za mineralku a Zemle zaplatila, avSak tovar, ktory mala
v modrej taske nezaplatila a s tymto presla pokladniCnou zénou bez zaplatenia, kde
pri vychode z predajne bola zadrZzana pracovnikom SBS, ¢im tymto konanim
spolocnosti XXXXX, so sidlom XXXXX, Bajkalska 19/A, spésobila celkovu Skodu vo
vySke 13,15 €, priCom bolo zistené, Ze obvinena sa dnha 15.05.2020 v predajni LIDL
na Karloveskej ulici v Bratislave dopustila priestupku proti majetku podla § 50 odsek
1 Zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch tym, Ze odcudzila tovar a to rézne
potraviny v celkovej hodnote 14,40 €, za Co jej bola dha 15.05.2020 Obvodnym
oddelenim Policajného zboru XXXXX — Karlova Ves uloZena sankcia a to blokova
pokuta vo vySke 10 €, blokom na pokutu nezaplatenu na mieste Cislo 11042063,
ktora nadobudla pravoplatnost dna 15.05.2020

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX | zo dha 24.7.2020, spisova
znacka 2 Pv 205/20/1101, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

XXXXX prokuratury XXXXX | uznesenim pod sp. zn. 2 Pv 205/20/1101-6 zo dnha 24.
07. 2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnha 06. 08. 2020 podla § 216 ods. 1 Tr.
por. podmieneCne zastavil trestné stihanie proti obv. XXXXX pre prec€in kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. g/ Tr. zakona, ktorého sa dopustila na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia..

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. bola obvinenej uréena skusobna doba v trvani 12
mesiacov, ktora zacala plynut odo diia pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia.

Dnom 07. 08. 2021 uplynula skuSobna doba podmieneCného zastavenia
trestného stihania u obvinenej XXXXX.

Bolo preto vykonané Setrenie, vramci ktorého bolo zistené, Ze obvinena
v skuSobnej dobe viedla riadny Zivot. Nebolo proti nej vykonavané ziadne Setrenie
policiou, nie je trestne stihana a ani nebola poCas skusSobnej doby podmiene¢ného
zastavenia trestného stihania rieSena a postihnuta v ramci priestupkového konania.
Podla aktualneho odpisu registra trestov nema ziadny novy zaznam.

V zmysle ustanovenia § 217 ods. 1 Tr. por., ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne a to aj poCas skusobnej doby, ze sa v trestnom
stihani pokracuje.

Podla § 217 ods. 2 Tr. por. pravoplatnostou tohto uznesenia nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e/ Tr. por. €. 301/2005 Z. z..

V pripade obvinenej XXXXX s poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti
mozno konStatovat, Zze sa v skuSobnej dobe osvedcila.



Z tychto dévodov som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Macenko
prokurator



