OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 58/19/1103-45 Bratislava 111 04.08.2021
EEC: 2-10-548-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom €ase dna 13.01.2019 pod zamienkou kupy mobilného telefénu
kontaktoval z telefénneho Cisla XXXXX posSkodeného XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX XXXXX XXXXX, ktory na internetovych strankach XXXXX, XXXXX
ponukal na predaj mobilny telefon zn. XXXXX note, Ciernej farby, IMEl: XXXXX s
tym, Ze ma zaujem o predmetny mobilny telefén za poZzadovanu sumu vo vyske 500
Eur, priCom sa dohodli a uhrada kupnej ceny mala byt realizovana prevodom
finanCnych prostriedkov cez internet banking na ucet posSkodeného, nasledne
poskodeny obdrzal z e-mailovej adresy XXXXX podklady od kupujuceho o vykonani
uhrady dohodnutej kupnej ceny prevodom na jeho ucet, v désledku ¢oho si dohodol
stretnutie na odovzdanie predmetného mobilného telefénu, nasledne vo vecernych
hodinach dria 14.01.2019 v Bratislave na ul. XXXXX sa poskodeny stretol
s kamaratkou kupujuceho XXXXX, ktorej v domnienke, Zze doslo k uhrade kupnej
ceny, odovzdal mobilny telefon, &im uviedol poskodeného XXXXX do omylu
a spo6sobil mu Skodu vo vyske 500 Eur,



lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Ill, Obvodného
oddelenia PZ Bratislava Raga uznesenim pod CVS: ORP-49/RAC-B3-2019 zo dna
18.11.2019 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe
XXXXX, nar. XXXXX za pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Nasledne bol z Okresného riaditel[stva PZ v Bratislave Ill, Obvodného
oddelenia PZ Bratislava Raca z ddvodu prislusnosti /vykonavania vySetrovania
v zmysle § 200 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku/ odstupeny spisovy material na
Okresné riaditelstvo PZ v Bratislave Ill, odbor kriminalnej policie na dalSie konanie.

Dna 02.06.2021 vysSetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave llI,
odboru kriminalnej policie predlozil Okresnej prokurature Bratislava Il navrh na
zastavenie trestného stihania obvineného podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku spolu s prislusSnym spisovym materialom. Predmetny navrh odévodnil tym,
Ze ku skutku bol vypoCuty obvineny, posSkodeny a dalSi svedkovia, z ktorych
vypovedi vyplyva, ze sa neda dostatoCnym spdsobom preukazat skutoCnost, ze
skutok spachal obvineny, prihliadnuc na okolnosti, Ze spachanie skutku v plnom
rozsahu poprel, priCom uviedol, Ze predmetného skutku sa mala dopustit XXXXX
spolu so svojim druhom XXXXX, ktori boli v priebehu vySetrovania vypocuty
v postaveni svedka a vyuzili svoje pravo nevypovedat, priCom jedine vypovedou
tychto svedkov mohlo byt jednoznaéne preukazané, Ci skutok spachal obvineny
XXXXX. VysSetrovatel PZ dalej uviedol, ze taktiez je potrebné poukazat na
skutoCnost, Ze obvineny bol podla registra trestov pravoplatné odsudeny za precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona a precin kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona. Z ustrednej evidencie priestupkov
vyplyva, ze obvineny spachal priestupky majetkového charakteru a priestupky proti
doprave.

Dozor vykonavajuci prokurator za ucCelom nalezitého zistenia skutkového stavu
doplnil vySetrovaci spis ato konkrétne preveril, resp. zabezpecCil od prislusnej
bankovej institucie (XXXXX banka XXXXX, a.s.) relevantné informacie tykajuce
sa uctu, z ktorého pachatel mal udajne zaslat finanéné prostriedky poskodenému,
avSak tieto financné prostriedky poSkodenému nezaslal.

PreStudovanim kveci sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu spolu
s preskumanim navrhu vySetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania
obvineného podla § 215 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku bolo zistené, ze
predmetny navrh vySetrovatela PZ je dévodny.

Podfla § 215 ods. 1 Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
a) je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie,
b) nie je tento skutok trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci,
c) je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny,
d) je trestné stihanie nepripustné podla § 9,
e) obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny,



f) obvineny mladistvy, ktory v €ase Cinu neprekroCil patnasty rok veku, nedosiahol
taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie,

g) sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym, alebo

h) zanikla trestnost Cinu.

Ustanovenie § 215 ods. 1 Trestného poriadku upravuje postup vybavenia veci,
v ktorej bolo zacaté trestné stihanie, resp. aj vznesené obvinenie urcitej osobe. Ak sa
splni niektora z podmienok uvedenych v predmetnom ustanoveni, trestné stihanie sa
musi zastavit. Dovody zastavenia trestného stihania sa tu uvadzaju taxativne.
Rozhodnut podla tohto odseku mozno len vtedy, ked bola vec dostatoéne objasnena
v rozsahu nevyhnutnom na také rozhodnutie (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku).

Podlfa § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c&inné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat ddokazy maju aj strany. Organy c¢inné
v tresthom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona kto na Skodu cudzieho majetku seba
alebo iného obohati tym, Zze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nieCi omyl, a
spbdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva
roky.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi do zapisnice o vysluchu zo drfa
24.08.2020 spachanie skutku poprel a okrem iného uviedol, ze o predmetnom skutku
ni¢ nevie, kedZe sa o nom dozvedel az pri doru€eni uznesenia o vzneseni obvinenia
a po porade s jemu ustanovenou obhajkyfiou. Co sa tyka XXXXX uviedol, Ze tato uz
na neho viackrat hodila r6zne podvody, ktoré boli obdobné ako v nastolenej trestnej
veci. ISlo o podvody s traktormi, kontajnermi s tym, Ze dali na inzerat predmetné veci
a nasledne po zaslani zalohy poskodenymi tieto neodovzdali. Naposledy videl
XXXXX asi pred dvomi mesiacmi na konfrontacii, ale mimo vykonu ju videl asi v roku
2017. Spoznali sa v jednej herni v XXXXX, kde chodila so svojim druhom XXXXX.
Ich vztah bol na baze predaja drog, sem tam im predal, ni€ viac. V nastolenej veci
nikdy nekontaktoval poskodeného, nepozna ho. Dalej uviedol, Ze &o sa tyka tej veci,
preco by chcela XXXXX na neho nasit predmetnu trestnu vec, tak je to tak, ze sa
dostal do sporu s jej druhom XXXXX, lebo ona sem tam priSla kupit' drogy sama,
z dbévodu ktorého ju podozrieval, Zze spolu nieCo maju, pricom to tak nebolo.
Nasledne ju asi donutil, aby sa priznala k tomu, Ze spolu nieCo maju. Zacal sa
obvinenému vyhrazat, ze mu zabije celu rodinu, ze mu podreze malého. Na to s nim
obvineny ukoncil akukolvek komunikaciu, ¢o bolo v januari roku 2018. Nasledne
obvineného zacala kontaktovat policia s tym, ze mal spachat rézne podvody na



réznych ludoch. Obvineny uviedol, Ze v obdobi rokov 2018-2019 pouzival e-mailovu
adresu XXXXX, to bola jedind e-mailova adresa a telefonne Cislo XXXXX, iné
telefébnne Cislo nemal. Obvineny dalej uviedol, Ze nepoziadal XXXXX o pozi€anie jej
mobilného telefonu ani jej SIM karty (XXXXX). Uviedol, Ze nepozna osobu XXXXX,
nikdy s touto osobou nekomunikoval. Nepoziadal XXXXX, aby iSla prevziat mobilny
telefon zn. XXXXX. Menovanu nepoziadal ani o pozi€anie obcianskeho preukazu.
Dalej uviedol, Ze nepozna osobu XXXXX.

Svedok — poskodeny XXXXX do zapisnice o vysluchu zo dna 04.08.2020 (po
vzneseni obvinenia) vypovedal, Ze jeho syn si vroku 2017 kupil novy mobilny
telefén, dovtedy pouzival mobilny telefén, ktory mu dal ato mobilny telefon zn.
XXXXX XXXXX, Ciernej farby. Ten novy dostal na Vianoce v roku 2017. Nasledne
jeho syn XXXXX zverejnil na internetovom portaly XXXXX, Ze predava mobilny
telefon zn. XXXXX XXXXX za sumu 500 Eur, inzerat ktory zverejnil tesne po
Vianociach. Nasledne po niekolkych drioch sa ozval zaujemca s tym, Ze by ho kupil,
lenze je odniekial z vychodu a pracuje v XXXXX, a odchadza preC a chcel by ten
telefon €o najskér. Cely ¢as s nim komunikoval svedok — poSkodeny XXXXX, priCcom
svedkovi — poskodenému volal na jeho telefonne Cislo XXXXX, volal asi z troch
telefonnych Cisiel (pozn. vo vypovedi pred vznesenim obvinenia svedok — poskodeny
uviedol telefénne Cisla XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX). V telefone s nim
komunikoval muz, podfa hlasu by povedal, Zze do 30 rokov, mal zvlastny prizvuk
a ten&i hlas. Dalej mu svedok — poskodeny uviedol, Ze pokial nebude mat potvrdenie
o zaplateni, tak mu predmetny telefon neodovzda. Poziadal ho, aby mu odfotil jeho
obCiansky preukaz, ¢o aj urobil a poslal, priom na fotke boli zaskrtnuté lokacné
udaje, meno tam bolo. Potom mu povedal, Ze pokial nezaSle doklad o zaplateni, tak
mu ho neda, pricom mu zaslal Cislo jeho bankového konta, vedeného vo XXXXX
banke, a on svedkovi — posSkodenému nasledne poslal potvrdenie o tom, Ze na jeho
uCet znejakého ucCtu bolo prevedenych 500 Eur. Vten vecCer svedkovi —
poskodenému eSte predmetné peniaze neprisli, déveroval tomu, lebo vie, Ze peniaze
pridu az na druhy defn. Celé to vyzeralo ako original. Dalej mu povedal, Ze si po
predmetny telefon pride nejaka sleCna a taktiez dodal, aby si od nej nepytal doklad
totoznosti, s ¢im suhlasil. V ten defi, ¢o mu poslal doklad o zaplateni, priSla sleCna
okolo 18:00 h, pricom sa chcel pozriet, na ¢om prisla, no uviedla, Ze ju doviezol
priatel, ktory iSiel, zatial ako to vybavi, do trafiky. TakZze nevie uviest, s kym prisla
a akym spbésobom. Pri odovzdavani predmetného telefonu bol aj jeho syn XXXXX.
Nasledne jej syn odovzdal telefon spolu s ucétenkou, krabicou, sluchadlami
a nabijaCkou, priCom jej eSte vysvetloval nejaké funkcie telefonu. VSetko chcela
vybavit o najrychlejSie a odist. Co sa tyka tejto Zeny, bola vo veku priblizne 23
rokov, dlhé tmavé vlasy, vySka okolo 160 cm, bez tetovani, kedZe v tom Case mala
na sebe vetrovku, netrufal by si tuto osobu opoznat. Nepredstavila sa mu nijakym
spésobom. Po odovzdani telefonu, tato odisla niekde smerom do dediny. Nasledujuci
den Cakal, Ze mu pridu predmetné finan¢né prostriedky, priCom neprisli, tak naspat
volal na telefénne Cislo, z ktorého mu volala Zena, ktora si priSla po predmetny
telefon, kedze tie tri telefénne Cisla, z ktorych volal muz, uz boli odpojené. Nasledne
mu zdvihol nejaky muz, ktorému povedal, ze hfada jednu Zenu, na ¢o ho odbil
a zlozil mu telefon. Ten hlas sa mu zdal iny, ako ten ktory mal muz, s ktorym
dohadoval kupu predmetného telefénu. Dalej iSiel do XXXXX s tym, Ze im ukazal
predmetny prevod, na ¢o mu oni nemohli odpovedat, Ci ten ucet existuje. Nasledne
im povedal, Ze chce na predmetny ucet vlozit jedno euro, priCom nasledne mu
povedali, ze predmetny ucCet neexistuje, no povedali, ze to potvrdenie vyzera



vierohodne. Nasledne iSiel podat trestné oznamenie na neznameho pachatela,
pricom asi po roku sa policii podarilo vypatrat predmetny telefon a tento mu vratili.
Co sa tyka $kody, tak tym, ze mu vratili predmetny telefén, mu nevznikla Ziadna.
Osobu XXXXX podla mena nepozna a ani osobu XXXXX. Muz ktory zareagoval na
predmetny inzerat a ktory mu zaslal potvrdenie sa mu nepredstavil.

Svedkyna XXXXX do zapisnice o vysluchu zo dna 09.10.2020 (po vzneseni
obvinenia) vyuzila svoje pravo ak veci odmietla vypovedat, aby si nespdsobila
nebezpecenstvo trestného stihania.

Svedok XXXXX do zapisnice o vysluchu zo dna 29.04.2021 (po vzneseni
obvinenia) vyuZil svoje pravo akveci odmietol vypovedat, aby nespdsobil
nebezpecenstvo trestného stihania blizkej osobe.

Svedkyna XXXXX do zapisnice o vysluchu zo dna 27.11.2020 (po vzneseni
obvinenia) okrem iného uviedla, Ze nema vobec vedomost o tom, ¢o je predmetom
vySetrovania.

Svedok XXXXX do zapisnice o vysluchu zo dna 03.12.2020 (po vzneseni
obvinenia) okrem iného uviedol, Ze z dévodu Casového odstupu si uz na presné
okolnosti nepamata, vie uviest len tolko, Ze priblizne pred dvomi rokmi na inzertnom
portali XXXXX naSiel na predaj mobilny telefén, nevie si uz presne ani spomenut’ na
znacku, ani kedy, v ktorom ro€nom obdobi to bolo, nevie ani kontaktné udaje na
inzerujuceho. Spomina si len, Ze zavolal na telefonne Cislo, ktoré bolo pri inzerate
uvedené, pricom kupu telefonu komunikoval s nejakym muzom, s ktorym sa dohodli
na cene adohodli si stretnutie na benzinove] pumpe XXXXX na XXXXX ulici
v XXXXX, kde sa esSte vten veCer stretli. Po prichode na miesto zavolal
inzerujucemu, povedal mu, ze Caka v aute, kratko na €o pristupili k jeho autu muz
a zena, obaja priblizne vo veku do 40 rokov, ale zaroveri uviedol, ze nevie dobre
odhadovat’ vek. S odstupom &€asu uz k nim nevie uviest ni€ blizSie, ani ich popisat.
Telefon mu asi ten muz podal len cez okienko, ktory hned aj v hotovosti vyplatil
a iSiel odtial domov do XXXXX, kde vtedy byval. Telefén pouzival maximalne jeden
tyzden a potom ho predal XXXXX za lepSiu cenu nez ho kupil. Ohfadne tohto
telefonu svedka kontaktovali z policie z Bratislavy. Osoby XXXXX, XXXXX a XXXXX
nepozna.

Zo zapisnice o vydani veci zo dna 16.06.2019 vyplyva, ze XXXXX dobrovolne
vydal do trestného konania mobilny telefon zn. XXXXX, Ciernej farby, s nabijacim
kablom, adaptérom na USB aihlou na vyberanie SIM karty, veci ktoré boli
uznesenim podla § 97 ods. 1 Trestného poriadku pod CVS: ORP-49/RAC-B3-
2019 zo dna 24.06.2019 vratené XXXXX.

Z odborného vyjadrenia zo dfia 22.01.20219 k hodnote veci — mobilny telefén
XXXXX, Ciernej farby vyplyva, Ze hodnota predmetného mobilného telefénu v Case
spachania skutku bola 500 Eur.

Dalej bolo zistené, Ze telefénne &islo XXXXX, z ktorého bol poskodeny
zaujemcom o kupu mobilného telefonu kontaktovany, je evidované na osobu
XXXXX, telefonne Cislo XXXXX je evidované na XXXXX a telefénne Cisla XXXXX,
XXXXX nie su registrované v sieti operatorov.



Lustraciou IMEI Cisla predmetného mobilného zariadenia v spojitosti
s ostatnymi zabezpeCenymi dbkazmi bolo zistené, ze v zariadeni bolo pouzivané
v poradi telefonne Cislo XXXXX registrované na XXXXX, telefonne Cislo XXXXX
registrované na XXXXX, telefénne Cislo XXXXX registrované na XXXXX, telefonne
Cislo XXXXX registrované na XXXXX a telefonne Cislo XXXXX registrované na
XXXXX a nasledne telefénne Cislo XXXXX registrované na XXXXX, ktorému bol
mobilny telefén prostrednictvom dobrovolného vydania veci zaisteny do trestného
konania.

Setrenim k osobe XXXXX bolo okrem iného zistené, Ze ide o podnikatela
z XXXXX, ktory uvedenu e-mailovu adresu XXXXX, z ktorej pachatel komunikoval
vystupujuc pod jeho menom nepouziva.

Z odpovede XXXXX banka XXXXX zo dna 15.07.2021 vyplyva, ze ucet
XXXXX, z ktorého pachatel mal udajne zaslat financné prostriedky poskodenému
XXXXX, avSak tieto financné prostriedky poSkodenému nezaslal vyplyva, Ze uvedeny
ucet, resp. &islo bankového G&tu XXXXX banka XXXXX neeviduje. Dalej bolo
zistené, ze XXXXX, nar. XXXXX nie je klientom XXXXX banka XXXXX, nema a ani
v minulosti nemal zriadeny a vedeny Ziaden ucet v sieti pobocCiek uvedenej banky na
celom uzemi Slovenskej republiky.

Z predlozeného vySetrovacieho spisu vyplyva, Zze poskodeny XXXXX bol na
zaklade nim zverejneného inzeratu na predaj mobilného telefonu XXXXX XXXXX,
Ciernej farby za cenu 500 € kontaktovany z telefonneho Cisla XXXXX zaujemcom o
jeho kupu. Nasledne potom ako z e-mailovej adresy XXXXX od osoby prezentujuce;j
sa ako XXXXX obdrzal podklady o vykonani uhrady dohodnutej kupnej ceny vo
vySke 500 € za mobilny telefébn — sms spravu bankovej institucie XXXXX o prevode
financnych prostriedkov vo vyske 500 € z uctu Cislo XXXXX na ucet Cislo XXXXX
(XXXXX), dohodli si stretnutie a odovzdanie mobilného telefonu v Bratislave vo
Vajnoroch na ulici XXXXX, kde sa poskodeny XXXXX stretol s osobou stotoznenou
ako XXXXX a mobilny telefon jej odovzdal v domnienke, Ze doSlo k uhrade
dohodnutej kupnej ceny. Nasledne, nakolko poSkodenému Ziadna platba neprisla,
zistil, ze Cislo na vypise od kupujuceho je nepravé a obCiansky preukaz, ktory mu do
e-mailu zaslal, nie je Citatelny. Predmetny mobilny telefén nestotoznené osoby (muz
a zena) nasledne predali XXXXX (ktory ho kupil v nadvaznosti na zverejneny inzerat
na stranke www.bazos.sk), ten ho nasledne predal svojmu kolegovi taxikarovi
XXXXX, ktory ho nasledne zaloZil do zalozne v XXXXX, az ho napokon kupil XXXXX
(ktory ho kupil v nadvaznosti na zverejneny inzerat na stranke www.bazos.sk), od
ktorého bol prostrednictvom dobrovofného vydania veci zaisteny do trestného
konania.

Dokazovanim vykonanym najma po vydani uznesenia podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku o vzneseni obvinenia obvinenému XXXXX je nutné konstatovat,
Ze skutoCnosti veduce povereného prislusnika PZ kvzneseniu obvinenia sa
v naslednom vySetrovani, vykonanim dalSich ukonov vySetrovania nepotvrdili
a v suCasnom Stadiu konania dostato¢ne preukazuju skutoCnost, Zze obvineny sa
skutku, ktory mu je kladeny za vinu, nedopustil.

Je potrebné poukazat najma na to, ze svedkyna XXXXX po vzneseni obvinenia
obvinenému XXXXX vyuzila svoje pravo akveci odmietla vypovedat, aby si
nesposobila nebezpeCenstvo trestného stihania. Vypoved menovanej svedkyne


http://www.bazos.sk
http://www.bazos.sk

vykonanej pred vznesenim obvinenia bola jednym z hlavnych ddkazov, ktory viedol
povereného prislusnika PZ k postupu podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
(uznesenie podla § 206 ods. 1 Tr. por. zo dfia 18.11.2019 pod CVS: ORP-49/RAC-
B3-2019) anasledne (predchadzajuceho) dozor vykonavajuceho prokuratora
k zamietnutiu staznosti obhajcu obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
(uznesenie podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. zo dna 28.05.2020 sp. zn. 2 Pv
58/19/1103-27).

V procesnom postaveni obvineného bol vypocuty XXXXX, ktory poprel, Ze by
predmetny skutok spachal, resp. uviedol, ze o predmetnom skutku ni€ nevie. Taktiez
uviedol, ze XXXXX (odmietla vypovedat z dbvodu, Ze by si mohla spdsobit
nebezpecenstvo trestného stihania) na neho uz viackrat ,,hodila“ rézne podvody
obdobné skutku v nastolenej trestnej veci. Rovnako tak uviedol motiv jej konania —
spor s jej druhom XXXXX (taktiez odmietol vypovedat, z dévodu, Ze by mohol blizkej
osobe spbsobit nebezpecenstvo trestného stihania).

V nadvaznosti na sms spravu bankovej institucie XXXXX o prevode finan¢nych
prostriedkov vo vyske 500 € z uctu Cislo XXXXX na ucet Cislo XXXXX (XXXXX)
mozno uviest, ze z vykonaného Setrenia, resp. z odpovede na doziadanie zo dra
15.07.2021 z XXXXX banka XXXXX bolo zistené, ze uvedeny ucet neexistuje a
XXXXX ani nemal a nema ucet zriadeny v uvedenej bankovej institucii.

Dalej mozno poukazat aj na dradny zaznam CVS: ORP-49/RAC-B3-2019 zo
dna 03.05.2019, z ktorého okrem iného vyplyva, ze XXXXX potvrdil, ze predmetny
mobilny telefon vlastnil a neskdr predal XXXXX, pricom XXXXX mal mobilny telefon
zakupit tak, Ze videl na inzertnej stranke bazos.sk uvedeny teleféon, ktory predavala
nejaka zena, kontaktoval osobu predajcu, dohodli sa na sume 300 Eur a nasledne sa
stretol s jemu neznamou zenou na Cerpacej stanici na XXXXX ulici v XXXXX.
Z uvedeného vyplyva, ze telefon predavala osoba Zenského pohlavia a teda
nemohlo sa jednat o osobu obvineného XXXXX.

Po vzneseni obvinenia teda nebol produkovany (zabezpeceny) Ziaden ddkaz,
ktory by nasvedCoval tomu, Zze sa predmetného skutku dopustil obvineny XXXXX. Je
potrebné uviest, Ze nemozno prihliadat ani na ,,usvedCujucu® vypoved XXXXX
vykonanu pred vznesenim obvinenia, nakolko tato po vzneseni obvinenia odoprela
vypovedat. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze ak je vypoved svedka jedinym
usvedCujucim dbdkazom, resp. vo vyznamnej miere rozhodujucim dbékazom, je
nevyhnutné takého svedka vypocCut az po vzneseni obvinenia alebo svedka
vypocutého pred tymto ukonom znovu vypocut, a tak zachovat’ pravo obvineného na
obhajobu — pravo na kontradiktorny postup (vid napr. stanovisko trestnopravneho
kolégia NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Tpj 63/2009, publikované
v Zbierke stanovisk Najvys$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €.
4/2010).

Vzhfadom na uvedenu dbékaznu situaciu preto nemozno vyvodit zaver, Ze
skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, spachal obvineny XXXXX. Prave naopak,
z hladiska hodnotenia celkového zisteného skutkového stavu veci je s poukazom na
vySSie uvedené skutoCnosti a analyzované dbékazy a ich logickym vyhodnotenim
vyplyvajucim zo starostlivého uvazenia vSetkych okolnosti pripadu, nutné
konstatovat, Ze skutok nespachal obvineny, v désledku coho bolo potrebné



rozhodnut podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku a trestné stihanie
obvineného zastavit, hoci sa skutok stal a vykazuje vSetky zakonné znaky stihaného
preCinu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak ako je uvedené
v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Andrysek
prokurator



