
OKRESNÁ PROKURATÚRA ZVOLEN

Trhová 7, 960 19 Zvolen 1

Číslo: 1 Pv 30/21/6611-17 Zvolen 16.09.2021

EEČ: 2-51-663-2021

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: výtržníctvo podľa § 364 odsek 1 písmeno a, odsek 2
písmeno e Trestného zákona

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Zvolen

Podľa § 215 odsek 1 písmeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 930/6, 962 12 XXXXX, Slovensko
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: výtržníctvo podľa § 364 odsek 1 písmeno a, odsek 2 písmeno e Trestného
zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa 24. 08. 2020 v čase okolo 19:10 hod pred hypermarketom Tesco na Štúrovej
ulici v XXXXX po predchádzajúcich vulgárnych nadávkach fyzicky napadol XXXXX,
nar. 26. 09. 1988, trvale bytom XXXXX 111/35, 962 02 XXXXX, tým spôsobom, že ho
opakovane udrel päsťou do oblasti tváre, čím mu spôsobil poranenie hornej pery,
ktoré si však nevyžiadalo lekárske ošetrenie, pričom uvedený skutok spáchal napriek
tomu, že dňa 13. 07. 2020 bol Obvodným oddelením PZ XXXXX postihnutý za
priestupok proti občianskemu spolunažívaniu podľa § 49 ods.1 písm. d) zákona č.
372/1990 Zb. o priestupkoch, za čo mu bola uložená bloková pokuta č. J 0462140,
zaplatená na mieste vo výške 10,- €,

pretože tento skutok nie je trestným činom a nie je dôvod na postúpenie veci.
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Odôvodnenie:

Poverený príslušník Obvodného oddelenia PZ Detva uznesením ČVS: ORP-
932/DT-ZV-2020 zo dňa 07. 01. 2021 podľa § 199 ods. 1 Trestného poriadku začal
trestné stíhanie a súčasne podľa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre prečin výtržníctva podľa § 364 ods. 1 písm. a) Trestného zákona.
Predmetné uznesenie bolo prokurátorom dňa 01. 02. 2021 postupom podľa § 230
ods. 2 písm. e) Trestného poriadku zrušené v časti vznesenia obvinenia XXXXX,
pretože tento sa v čase vydania predmetného uznesenia nachádzal vo výkone trestu
odňatia slobody. Vec bola preto odstúpená na odbor kriminálnej polície Okresného
riaditeľstva PZ vo Zvolene, kde následne vyšetrovateľka uznesením ČVS:ORP-85/1-
VYS-ZV-2021 zo dňa 24. 03. 2021 opätovne vzniesla obvinenie XXXXX pre prečin
výtržníctva podľa § 364 ods. 1 písm. a), ods. 2 písm. e) Trestného zákona.

Obvinenie bolo vznesené na podklade odovzdaného priestupkového spisu č.
ORPZ-ZV-OPP6-192/2020-P, ktorý tvorí súčasť vyšetrovacieho spisu, z ktorého bolo
dostatočne preukázané, že obvinený po predchádzajúcich vulgarizmoch fyzicky
napadol pošk. XXXXX opakovanými údermi päsťou do oblasti tváre, čím mu spôsobil
poranenie hornej pery, ktoré si však nevyžiadalo lekárske ošetrenie. Tento skutkový
stav bol zistený z výpovedí pošk. XXXXX a svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX. Obv.
XXXXX po zákonnom poučení miesto vyjadrenia sa k samotnému skutku vulgárne
nadával zasahujúcim príslušníkom polície a jednému z nich zároveň napľul do tváre.

XXXXX po vznesení obvinenia ku skutku uviedol, že tento sa udial dňa 24. 08.
2020, kedy bol s kamarátmi XXXXX, XXXXX a ďalším v pohostinstve Papuča
v Detve. Po 19:00 hod. mal XXXXX ísť autobus na Látky, kde býva, preto sa vybrali
na autobusovú stanicu, pričom cestou sa ešte zastavili na kebab. Ako prechádzali
popri hoteli XXXXX, všimol si na múriku a tráve sedieť a popíjať približne 5-6 Rómov,
medzi nimi aj jednu ženu. Ako prechádzal popri nich a fajčil, zo skupinky vyšli
smerom k nemu dvaja menší Rómovia, z nich jeden bol ryšavý, ani jedného však
nepoznal a títo od neho pýtali cigaretu. Keďže bol pod vplyvom alkoholu, asi dvakrát
im vulgárne vynadal, aby mu dali pokoj. Jeden z nich, možno aj obaja, sa so slovami
„čo ty gadžo si nám povedal?“ sa voči tomu ohradili, pričom ten ryšavý na to spoza
opasku zozadu nohavíc vytiahol zrejme starý kuchynský nôž s dĺžkou čepele
približne 15 cm. Jeho kamaráti boli v tom čase približne 2-3 metre za ním. On na to
hneď vulgárne zareagoval, aby mu dali pokoj, no oni sa zachovali tak, ako keby na
neho išli zaútočiť. Toho čierneho, menšieho z nich, sotil a ten spadol na zem. Tomu
ryšavému dal päsťou na ústa, ktorý taktiež padol na zem. Počul XXXXX hovoriť, že
ide na autobus, pretože nechce mať žiadne problémy. Navrhol im, aby išli všetci na
autobus a on pôjde smerom k Tescu a odláka ich, pretože tí Rómovia sa vybrali za
nimi, najmä tí napadnutí, ktorým vstať pomáhala aj spomínaná žena, ktorá mala takú
šedú klasickú barlu. On šiel krokom, títo za ním bežali a kričali na neho, kam uteká,
na čo im on vulgárne povedal, nech si ho chytia a popri tom sa smial. Vošiel do
vnútra Tesca, kde si myslel, že tam bude SBS-kár, no žiadny tam vtedy nebol.
Prešiel až k pokladniam a keď sa otočil, videl tých troch už vo vnútri a dívali sa na
seba. Chcel pomedzi nich ujsť, pričom keď chcel ujsť popri tej žene, tá ho minimálne
dva- až trikrát udrela barlou po ruke. Vyšiel z Tesca von a šiel rýchlejším krokom
smerom k hotelu XXXXX, kde ho stále čakal XXXXX. Rómovia z Tesca ho však
nasledovali. Videl, ako z polície odchádza policajné auto a blížilo sa k nemu. Z neho
vystúpila pani XXXXX a pýtala sa, čo sa deje, no hneď, ako ho zbadala, mu začala
nasadzovať putá a posadila ho do auta, čomu sa však on bránil. Kým sedel v aute,
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rozprávala sa s tými Rómami, ktorí prišli od Tesca. Následne ho odviezli na políciu,
kde však nebol vypočutý, len ho po približne jeden a pol hodine o pol druhej ráno
prepustili, dali mu podpísať papier, že sa vulgárne správal a nadával im a že napľul
členovi hliadky do tváre. Vtedy ešte stále nebol triezvy, preto priznáva svoju
nervozitu, vulgárne vyjadrovanie aj napľutie policajtovi do tváre. Taktiež priznáva, že
pri odchode policajtom vulgárne nadával. Vie, že nejakých 10-15 minút po tom, ako
ho priviezli na políciu, sa tam objavil aj XXXXX, ktorého však taktiež nevypočuli.
Videl však na polícii v Detve tých Rómov, aj tú ženu, títo tam ihneď vypovedali.
Nevie, kto zavolal políciu, zrejme ľudia v Tescu. Nikoho z tých troch Rómov
nenapadol, iba tá žena ho udrela barlou po ruke.

Pošk. XXXXX vypovedal, že toho dňa bol so svojím bratrancom XXXXX, jeho
ženou XXXXX a ďalšími kamarátmi pri gazdovskom dome, kde pili víno a pálenku.
Pripúšťa teda, že bol dosť pod vplyvom alkoholu. Nevie, koľko bolo presne hodín,
keď okolo nich prechádzal biely chlap s ďalšími dvomi, ktorí neskôr ušli. Ako však
prechádzal okolo nich, zastaral sa do nich, zakričal „cigáni pozabíjam vás“, no
nezastavil sa pri nich a šiel ďalej. XXXXX sa však za ním rozbehol a keď to videl, šiel
za ním on aj XXXXX. Ten chlap utekal do Tesca a oni za ním. Vo vnútri Tesca ho
dostihli a začali sa všetci biť. On dal tomu chlapovi na tvár, XXXXX ho aj kopal
a XXXXX ho udrela barlou. To mu však povedal XXXXX, on to už nevidel, pretože
odišiel. Keď boli všetci z Tesca von, ten biely chlap ho zbadal pri krčme a dal mu dve
na tvár. Následne odišiel smerom na políciu, zrejme však niekto z Tesca volal,
pretože už pri nich boli policajti. S XXXXX ho preto hneď išli na políciu udať. Uviedol,
že prvú fyzickú potýčku mali až v Tescu, pričom oni ho napadli ako prví. Obvinený
bol akýsi čudný, videl mu na očiach, že bol buď opitý alebo nafetovaný. Vie, že fajčil
cigaretu, keď prechádzal popri nich, on si však od neho žiadnu cigaretu nepýtal, no
niekto z tých, čo boli s ním, si ju pýtať mohol. Ani jeden z nich na obvineného
nevytiahol nôž. So zraneniami, ktoré utrpel, nebol na lekárskom ošetrení, preto ani
nežiada žiadnu náhradu škody.

Svedok XXXXX si veľa ohľadom skutku nepamätá, len vie, že pili pri
gazdovskom dvore s jeho ženou XXXXX, bratrancom XXXXX a ďalšími kamarátmi.
Keďže pil víno aj pivo, bol dosť pod vplyvom alkoholu. Ako okolo nich prechádzal
nejaký biely chlap, ktorý bol buď opitý alebo nafetovaný, zastaral sa do nich s tým, že
zdochnú, no nezastal pri nich a pokračoval ďalej. Na to on hneď zareagoval
a vyštartoval za ním. Tento chlap utekal do Tesca a spolu s ním sa za tým chlapom
vybral aj XXXXX a jeho manželka. Dostihli ho v Tescu a udrel ho do tváre. On mu to
chcel vrátiť, no úder vykryl a preto ho udrel znova. Obvinený ho teda vôbec neudrel.
Nevie povedať, či ho udrela aj jeho žena. Potom prišiel XXXXX a zastarel sa do
obvineného, preto tam, ako sú záchody a krčma ho obvinený oprel o mrežu a udrel.
Koľkokrát už však nevidel, len videl, ako mu tečie krv. Ako išli preč, videli prichádzať
žandárov, ktorí sa pri nich zastavili a týmto vysvetlili, čo sa stalo, teda že ho obvinený
chcel v Tescu udrieť a XXXXX aj udrel. Keď sa ich policajti pýtali, kde je ten chlap,
akurát vychádzal z Tesca a ukázal naňho, preto ho hneď aj zobrali. Dokonca sa
policajtom vyhrážal a nadával im aj pred nimi. Vie, že obvinený, keď prechádzal popri
nich, fajčil, nevie však, či niekto z jeho partie si od neho pýtal cigaretu, on to však
nebol. Prvá vzájomná fyzická potýčka bola až v Tescu, pričom on udrel obvineného
ako prvý. XXXXX bil preto, že sa ho išiel zastať. Či obvineného napadla aj jeho
manželka nevie, nevidel to, zrejme barlu pri sebe mala. Priznáva, že obvinenému
kričal, že je buzerant aj že si v Tescu navzájom nadávali. Zopakoval, že on spolu
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s XXXXX napadli obvineného v Tescu ako prví aj že všetci okrem jeho manželky boli
pod vplyvom alkoholu. Popiera však, že by jeden z nich mal počas konfliktu pri sebe
nožík.

Vo veci bola vypočutá svedkyňa XXXXX, ktorá uviedla, že bola s jej manželom
Jurajom, XXXXX, jej bratom XXXXX a ďalšími pri gazdovskom dome, kde všetci
okrem nej pili pivo a víno. Okolo nich išiel taký chlap a za ním trochu ďalej ešte
jeden, pričom ten prvý sa pri nich zastavil a škaredo na nich kričal ako na prašivých
cigáňov a že ich zabije. Pokračoval však ďalej smerom na Tesco, kam bežal, preto
sa jej muž XXXXX spolu s XXXXX rozbehli za ním a ona s nimi. Do vnútra Tesca
nešla, čakala von, do vnútra išiel len XXXXX s XXXXX. Nevidela preto, čo sa vnútri
dialo. Videla len toho chlapa, ako stiahol XXXXX a vonku už mu dal aj na tvár. Potom
odtiaľ všetci odišli a keď prišli policajti, toho chlapa našli pri hoteli, pričom im za to
nadával. Fyzická potýčka bola len v Tescu, nadávali si však navzájom. Podľa jej
názoru bol obvinený „naťahaný“, pretože ceril zuby a nadával policajtom. Nepamätá
si, či v čase, keď popri nich obvinený prechádzal fajčil, nikto si od neho cigarety
nepýtal. Jej manžel ani XXXXX nemal pri sebe nôž, ona v tom období pri sebe barlu
nemala ani ju nepoužívala. Už si nepamätá, prečo na polícii v Detve uvádzala, že
predtým, ako ten chlap prišiel do Tesca a oni za ním, „už sa tam mali nejako strkať“,
Iba im totiž nadával a utekal preč.

Svedok XXXXX vypovedal, že vtedy boli viacerí pri gazdovskom dvore, pričom
všetci okrem neho a XXXXX pili alkohol. Popri nich prešli traja nie Rómovia, jeden
z nich sa do nich zastarel, zvyšní dvaja ušli. Začal im nadávať a ako šiel ďalej
smerom k Tescu, stále im nadával. XXXXX s XXXXX sa preto za ním rozbehli. Ten
chlap XXXXX volal dnu do Tesca, kam XXXXX za ním aj išiel. Videl, ako sa tam
naťahovali, nebola to však bitka. Potom, ako vyšiel von, videl toho chlapa udrieť
XXXXX do tváre a XXXXX potom tiekla krv. S priateľkou následne odišli, no videl,
ako toho chlapa zobrali policajti, ku ktorým bol drzý. Zrejme bol opitý alebo
nafetovaný. Nikto si od neho cigarety nepýtal, on osobne tomu chlapovi nenadával,
no počas toho, ako utekal k Tescu, mu ostatní nadávali do buzerantov. Nevidel, že by
XXXXX obvineného napadol, naopak však áno. XXXXX v ten večer barlu alebo
palicu vôbec nepoužívala, nebola prítomná ani pri tom konflikte v Tescu, pretože
s ním stála von. Nikto z nich nemal v ten večer pri sebe nôž, no keď mu to XXXXX
po jeho výsluchu spomínal, uvedomil si, že to nebol nôž, ale hrebeň, ktorý mu
vypadol z vrecka na zem.

Svedok XXXXX vo svojej výpovedi uviedol, že toho dňa sa stretol s XXXXX
a po dlhšom čase aj s XXXXX, takže je pravda, že si vypili. Neboli však veľmi opití,
boli pri zmysloch. Bol už podvečer okolo 18:00 hod., keď išli smerom na Tesco
XXXXX odprevadiť na autobus. Ako prechádzali popred políciu, ako je hotel, na
zábradlí sedeli Rómovia, ktorých bolo možno aj dvadsať a pili tam, nikoho z nich
však nepoznal. On išiel spolu s XXXXX a rozprávali sa, XXXXX išiel pred nimi takých
10-15 metrov. Ako bol obvinený už v blízkosti tej partie, videl, ako odtiaľ vybehol
jeden z nich, či to bol chlap alebo žena nevie a tento všetko vyprovokoval. Zrazu sa
zdvihli viacerí, začali skákať do obvineného a chceli ho biť. Nepočul, že by obvinený
predtým na nich niečo vykrikoval, skôr to bolo naopak. Začali ho tam naťahovať,
dokonca rozbili aj sklenenú fľašu a tou na XXXXX útočili. XXXXX sa zľakol, začal
cúvať a utekať. Priznáva, že aj on začal utekať, pretože sa zľakol a spolu s ním aj
XXXXX. XXXXX ušiel smerom k Tescu, kam ho naháňali. Neskôr sa vrátil späť na
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políciu, pretože videl hliadku a pri tej potýčke stratil peňaženku, čo chcel nahlásiť.
Hliadka odparkovala auto pri hoteli, tí Rómovia tam do nich ešte aj vyskakovali, čo
nepochopil, pretože do policajtov aj strkali. Policajtom, asi dvom chlapom, hovoril, že
mu Rómovia naháňajú kamarátov. Chcel im vysvetliť aj tú potýčku, no absolútne ho
ignorovali a nevypočuli ho k tomu. Keď o nejakú polhodinu zistil, že nemá
peňaženku, išiel priamo na políciu, sedel vonku a počul policajtku na neho hovoriť,
že bol spolu s XXXXX. Toho na polícii nepočul, ale Rómovia na polícii riadne
vyvádzali a húkali, dokonca sa jemu vyhrážali, že si ho nájdu. Obvinený z tej tlupy
nikoho neudrel, jeho však buď tá žena alebo chlap začal naťahovať a potom prišli
ďalší, všetko sa to zomlelo behom cca 10 sekúnd. Nevidel, či niekto z tej skupiny
Rómov mal, resp. vytiahol nôž, videl len tú rozbitú fľašu. Keďže bol od nich ďalej,
nevie, či si niekto od obvineného pýtal cigaretu. Na záver uviedol, že nepochopil,
z akého dôvodu policajti zobrali XXXXX, pretože práve tí Rómovia útočili nielen na
obvineného, ale aj na neho a XXXXX, oni to celé vyprovokovali.

Svedkyňa npráp. XXXXX vypovedala, že na obv. XXXXX bolo viacero
oznámení, rovnako aj na osoby poškodených, preto sa jej to už pletie. Ak boli vyslaní
na preverenie oznámenia, tak o tom spísali úradný záznam. S obvineným je však
vždy ťažká komunikácia napriek tomu, že ona sa snaží riešiť situáciu s rozvahou.
S obvineným sa však slušne vždy nedá, vulgárne nadáva a viackrát ju tiež opľul.
Stále ho za niečo riešia, čo iní ľudia oznamujú, nie je teda pravda, že by ho
vyhľadávali. Určite teda voči nemu nie je zaujatá. Má dokonca skúsenosť, že po
nejakom incidente prišiel na políciu sa ospravedlniť. Pri incidente z 24. 08. 2020
nerobili rómskym spoluobčanom dychovú skúšku, hoci boli pod vplyvom alkoholu, no
dalo sa s nimi komunikovať. XXXXX vždy všetko odmietol. Keď bol obmedzený na
osobnej slobode, nevie, či spomínal, že mal byť rómskymi spoluobčanmi napadnutý.
Naozaj nevie povedať, kto presne oznámil predmetný konflikt v Tescu, musia totiž
preveriť každé oznámenie, ale v samotnom Tescu asi neboli. Nevie, či na mieste
registrovala XXXXX ani či ho vypočúvala alebo nie, no niečo s ním sa jej marí.
Obvinený v podstate bol vypočutý, no nespomína si, či sa vyjadril alebo sa vyjadriť
odmietol, pretože len nadával a bol vulgárny. Ako hliadka ho zadržali z dôvodu, že
bol označený poškodenými a svedkami, že mal byť páchateľom predmetného
skutku, preto k nemu prišli a vyžiadali si od neho doklad totožnosti, hoci z osobnej
znalosti vedia o koho sa jedná. Bolo mu vysvetlené, že bol označený za páchateľa,
aby podal vysvetlenie na oddelení, na čo on reagoval pľuvancami a nadávkami,
absolútne nespolupracoval. Predvedený bol za účelom podania vysvetlenia
a zaistený za tie pľuvance.

Svedok XXXXX vypovedal, že toho dňa bol v Detve, aby si od XXXXX kúpil
hernú konzolu. Po tom, ako ju už mal a chcel ísť k večeru na autobus domov na
Látky, XXXXX bol s XXXXX, ktorého vtedy videl asi druhýkrát. Pripúšťa, že v tom
čase bol pod vplyvom liekov, preto si všetko veľmi dobre nepamätá. Pamätá si, že
XXXXX bol dosť pod vplyvom alkoholu, za to XXXXX sa mu tak nejavil, mal však
vyrývačnú náladu. Ako prechádzali popri gazdovskom dome pri hoteli XXXXX,
zbadali skupinu rómskych bezdomovcov, medzi ktorými boli aj transvestiti, pretože je
to známa skupina, ktorá sa takto stretáva, pijú, berú tramal a počul, že sa medzi
sebou aj pichajú nožmi. XXXXX išiel pred nimi, no ako prechádzal popri tej skupinke
im niečo povedal. Keďže boli nejakých 5 metrov za ním, nepočul, čo im povedal, len
zrazu videl, ako jeden Róm z tej skupiny na XXXXX vybehol so zovretými päsťami
a vražedným výrazom a začal útočiť. Nevie, či sa tam medzi nimi strhla bitka, z tej
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skupiny však vyšiel taký ryšavý a začal po nich hádzať kamene, pamätá si tiež jednu
staršiu ženu, ktorá vykrikovala, že má v kabelke pištoľ a nože. Začalo to byť veľmi
vážne, preto sa XXXXX rozbehol smerom na Tesco, pričom zľakli sa aj on s XXXXX
a schovali sa do kríkov. Vie, že za ním utekala tá žena, no nedohonila ho. Pamätá si
však, že za XXXXX bežal jeden Róm, ktorý mal v ruke nôž ako starý bodák a videl,
ako sa na Lukáša od chrbta zaháňa. Videl, ako za ním uteká minimálne ten chlap
s nožom a ešte ten ryšavý. Keďže mu už išiel autobus, nasadol naň a išiel domov.
Z autobusu ešte videl, že už tam boli policajti. Vôbec nevie uviesť, či priamo pred
hotelom Detva XXXXX niekoho udrel, videl len toho Róma, ako proti nemu išiel
s rukami zovretými v päsť. Samotnú bitku však nevidel. Nevie povedať, či niekto z tej
skupiny si od obvineného pýtal cigarety. Nevidel u nikoho z nich rozbitú fľašu v ruke
ani sa nevie vyjadriť, či tá žena, čo za ním bežala, mala pri sebe nejakú barlu.

Súčasťou vyšetrovacieho spisu sú aj správy na obvineného z ÚVTOS Banská
Bystrica – Kráľová, výpis z ústrednej evidencie priestupkov, ako aj odpis registra
trestov.

Z rozpísaného dôkazného stavu je zrejmé, že priebeh skutku, pre ktorý bolo
obvinenému XXXXX vznesené obvinenie, nebol taký, ako mu je to kladené za vinu.
Ako bolo už vyššie uvedené, k vzneseniu obvinenia došlo na podklade odovzdaného
priestupkového spisu, v rámci ktorého vysvetlenia podali osoby pod vplyvom
alkoholu, ktoré však z tohto dôvodu prežité udalosti interpretovali odlišne ako v čase,
keď už pod vplyvom alkoholu neboli. Na vrub obvinenému ide predovšetkým
skutočnosť, že miesto toho, aby zasahujúcej hliadke polície uviedol skutočnosti tak,
ako sa stali z jeho pohľadu, obmedzil sa na to, aby im vulgárne nadával a jednému
z členov hliadky navyše napľul do tváre. O spáchaní skutku navyše svedčilo v tom
čase viditeľné poranenie hornej pery pošk. XXXXX a odreté krvané hánky na rukách
a slabé krvácanie z prsta ruky obv. XXXXX pri jeho predvedení. V čase rozhodovania
o vznesení obvinenia preto nebol dôvod pochybovať o priebehu skutku tak, ako ho
popísal poškodený a ostatní svedkovia.

Z dokazovania vykonaného po vznesení obvinenia však vyplynulo, že osobou,
ktorá v rámci vzájomného incidentu ako prvá zaútočila, nebol obv. XXXXX, ale boli to
práve sám pošk. XXXXX spolu so svedkami XXXXX a XXXXX, ktorí napadli
obvineného či už pred hotelom Detva alebo v samotnom obchodnom dome Tesco.
Napriek pomerne výrazným rozporom vo výpovediach všetkých vypočutých osôb
(všetci boli pod vplyvom alkoholu, resp. v prípade XXXXX nezistených liekov), mám
za to, že za najdôležitejšie je potrebné považovať tie výpovede poškodeného
a svedkov, ktoré boli vykonané v čase, keď títo neboli pod vplyvom alkoholu a ktorí
boli prítomní na mieste činu. Z týchto výpovedí vyplynulo, že k žiadnemu fyzickému
napadnutiu pred gazdovským domom pri hoteli Detva (či už zo strany obvineného,
poškodeného alebo iných svedkov) nedošlo, na mieste prebehla len urážlivá hádka
s vulgarizmami, po ktorej obv. XXXXX mal sotiť do pošk. XXXXX, ktorý sa ho pokúšal
napadnúť, následkom čoho svedkovia XXXXX s XXXXX spolu s poškodeným vybehli
na obvineného, ktorého naháňali až do obchodného domu Tesco. Tam prvotné
napadnutie iniciovali práve pošk. XXXXX a svedok XXXXX, ktorí skutočnosť, že
obvineného napadli ako prví, zároveň potvrdili vo svojom výsluchu.

Podľa § 8 Trestného zákona je trestný čin protiprávny čin, ktorého znaky sú
uvedené v tomto zákone, ak tento zákon neustanovuje inak.



7

Za preukázanej situácie, kedy sa obv. XXXXX zjavne bránil provokáciám
a útoku zo strany pošk. XXXXX a svedkov XXXXX a XXXXX, ich napadnutie osobou
obvineného (o čom svedčí krvácajúce zranenie pošk. XXXXX a odreté hánky
a krvácajúci prst obvineného) možno preto dôvodne hodnotiť ako jeho konanie
v nutnej obrane podľa ustanovenia § 25 ods. 1 Trestného zákona, v zmysle ktorého
čin inak trestný, ktorým niekto odvracia priamo hroziaci alebo trvajúci útok na záujem
chránený týmto zákonom, nie je trestným činom.

Nutná obrana teda patrí medzi okolnosti vylučujúce protiprávnosť. Ide o také
konanie, ktoré má za predpokladu, že nebudú dodržané zákonom ustanovené
podmienky, znaky trestného činu, avšak pri dodržaní zákonných podmienok ide
o konanie, ktoré nie je trestným činom od samého počiatku, pretože mu chýba znak
protiprávnosti.

Podľa § 215 ods. 1 písm. b) Trestného poriadku prokurátor zastaví trestné
stíhanie, ak nie je tento skutok trestným činom a nie je dôvod na postúpenie veci.

Konanie XXXXX, XXXXX a XXXXX bolo ako poznatok odstúpené Obvodnému
oddeleniu PZ XXXXX pre podozrenie z protiprávneho konania majúceho charakter
trestného činu, resp. priestupku, o ktorom bude rozhodované v samostatnom konaní.

S poukazom na všetky vyššie uvedené skutočnosti mám za to, že konanie
obv. XXXXX, ktoré je predmetom tohto trestného stíhania, nie je trestný činom a
preto je potrebné rozhodnúť tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku)

.

JUDr. Tomáš Mikluš
prokurátor


