OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 30/21/6611-17 Zvolen 16.09.2021
EEC: 2-51-663-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek1 pismenoa, odsek?2
pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 930/6, 962 12 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno e Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 24. 08. 2020 v &ase okolo 19:10 hod pred hypermarketom Tesco na Starovej
ulici v XXXXX po predchadzajucich vulgarnych nadavkach fyzicky napadol XXXXX,
nar. 26. 09. 1988, trvale bytom XXXXX 111/35, 962 02 XXXXX, tym spésobom, Ze ho
opakovane udrel pastou do oblasti tvare, ¢im mu spésobil poranenie hornej pery,
ktoré si v8ak nevyZiadalo lekarske oSetrenie, pricom uvedeny skutok spachal napriek
tomu, ze dna 13. 07. 2020 bol Obvodnym oddelenim PZ XXXXX postihnuty za
priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.1 pism. d) zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch, za ¢o mu bola ulozena blokova pokuta €. J 0462140,
zaplatena na mieste vo vyske 10,- €,

pretoze tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Povereny prisludnik Obvodného oddelenia PZ Detva uznesenim CVS: ORP-
932/DT-ZV-2020 zo dria 07. 01. 2021 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre preCin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.
Predmetné uznesenie bolo prokuratorom dria 01. 02. 2021 postupom podfa § 230
ods. 2 pism. e) Trestného poriadku zrusené v Casti vznesenia obvinenia XXXXX,
pretoze tento sa v Case vydania predmetného uznesenia nachadzal vo vykone trestu
odnatia slobody. Vec bola preto odstupena na odbor kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ vo Zvolene, kde nasledne vySetrovatelka uznesenim CVS:ORP-85/1-
VYS-ZV-2021 zo dna 24. 03. 2021 opatovne vzniesla obvinenie XXXXX pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zakona.

Obvinenie bolo vznesené na podklade odovzdaného priestupkového spisu €.
ORPZ-2ZV-OPP6-192/2020-P, ktory tvori suCast’ vySetrovacieho spisu, z ktorého bolo
dostatoCne preukazané, Ze obvineny po predchadzajucich vulgarizmoch fyzicky
napadol posk. XXXXX opakovanymi udermi pastou do oblasti tvare, ¢im mu spésobil
poranenie hornej pery, ktoré si vSak nevyziadalo lekarske oSetrenie. Tento skutkovy
stav bol zisteny z vypovedi posSk. XXXXX a svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX. Obv.
XXXXX po zakonnom pouceni miesto vyjadrenia sa k samotnému skutku vulgarne
nadaval zasahujucim prislusnikom policie a jednému z nich zaroven naplul do tvare.

XXXXX po vzneseni obvinenia ku skutku uviedol, Ze tento sa udial dha 24. 08.
2020, kedy bol s kamaratmi XXXXX, XXXXX a dalsim v pohostinstve Papuca
v Detve. Po 19:00 hod. mal XXXXX ist autobus na Latky, kde byva, preto sa vybrali
na autobusovu stanicu, priCom cestou sa eSte zastavili na kebab. Ako prechadzali
popri hoteli XXXXX, v8imol si na muriku a trave sediet a popijat’ priblizne 5-6 Rémoy,
medzi nimi aj jednu Zenu. Ako prechadzal popri nich afajCil, zo skupinky vysli
smerom k nemu dvaja menSi Romovia, z nich jeden bol rySavy, ani jedného vSak
nepoznal a tito od neho pytali cigaretu. KedZe bol pod vplyvom alkoholu, asi dvakrat
im vulgarne vynadal, aby mu dali pokoj. Jeden z nich, mozZno aj obaja, sa so slovami
,c0 ty gadzo si nam povedal?“ sa voci tomu ohradili, priCom ten rySavy na to spoza
opasku zozadu nohavic vytiahol zrejme stary kuchynsky néZ s dizkou &epele
priblizne 15 cm. Jeho kamarati boli v tom €ase priblizne 2-3 metre za nim. On na to
hned vulgarne zareagoval, aby mu dali pokoj, no oni sa zachovali tak, ako keby na
neho isli zautoCit. Toho Cierneho, mensieho z nich, sotil a ten spadol na zem. Tomu
rySavému dal pastou na usta, ktory taktiez padol na zem. PoCul XXXXX hovorit, Ze
ide na autobus, pretoZze nechce mat Ziadne problémy. Navrhol im, aby iSli vSetci na
autobus a on pdjde smerom k Tescu a odlaka ich, pretoZe ti Romovia sa vybrali za
nimi, najma ti napadnuti, ktorym vstat pomahala aj spominana zena, ktora mala taku
Sedu klasicku barlu. On Siel krokom, tito za nim bezali a kri¢ali na neho, kam uteka,
na €o im on vulgarne povedal, nech si ho chytia a popri tom sa smial. VoSiel do
vnutra Tesca, kde si myslel, ze tam bude SBS-kar, no Ziadny tam vtedy nebol.
PreSiel az k pokladniam a ked sa otocil, videl tych troch uz vo vnutri a divali sa na
seba. Chcel pomedzi nich ujst, pricom ked chcel ujst’ popri tej Zene, ta ho minimalne
dva- az trikrat udrela barlou po ruke. VySiel z Tesca von a Siel rychlejSim krokom
smerom Kk hotelu XXXXX, kde ho stale ¢akal XXXXX. Rémovia z Tesca ho vSak
nasledovali. Videl, ako z policie odchadza policajné auto a blizilo sa k nemu. Z neho
vystupila pani XXXXX a pytala sa, ¢o sa deje, no hned, ako ho zbadala, mu zacala
nasadzovat puta a posadila ho do auta, Comu sa vSak on branil. Kym sedel v aute,



rozpravala sa s tymi Romami, ktori prisli od Tesca. Nasledne ho odviezli na policiu,
kde vSak nebol vypocCuty, len ho po priblizne jeden a pol hodine o pol druhej rano
prepustili, dali mu podpisat papier, Ze sa vulgarne spraval a nadaval im a Zze naplul
Clenovi hliadky do tvare. Vtedy eSte stale nebol triezvy, preto priznava svoju
nervozitu, vulgarne vyjadrovanie aj naplutie policajtovi do tvare. Taktiez priznava, ze
pri odchode policajtom vulgarne nadaval. Vie, ze nejakych 10-15 minut po tom, ako
ho priviezli na policiu, sa tam objavil aj XXXXX, ktorého vSak taktiez nevypoculi.
Videl vSak na policii v Detve tych Rémoyv, aj tu zenu, tito tam ihned vypovedali.
Nevie, kto zavolal policiu, zrejme ludia v Tescu. Nikoho ztych troch Rémov
nenapadol, iba ta Zzena ho udrela barlou po ruke.

Posk. XXXXX vypovedal, ze toho dna bol so svojim bratrancom XXXXX, jeho
Zzenou XXXXX a dalSimi kamaratmi pri gazdovskom dome, kde pili vino a palenku.
Pripusta teda, ze bol dost pod vplyvom alkoholu. Nevie, kolko bolo presne hodin,
ked okolo nich prechadzal biely chlap s dalSimi dvomi, ktori neskdr usli. Ako vSak
prechadzal okolo nich, zastaral sa do nich, zakri¢al ,cigani pozabijam vas“, no
nezastavil sa pri nich a Siel dalej. XXXXX sa v8ak za nim rozbehol a ked' to videl, Siel
za nim on aj XXXXX. Ten chlap utekal do Tesca a oni za nim. Vo vnutri Tesca ho
dostihli a zac¢ali sa vSetci bit. On dal tomu chlapovi na tvar, XXXXX ho aj kopal
a XXXXX ho udrela barlou. To mu vSak povedal XXXXX, on to uz nevidel, pretoze
odiSiel. Ked boli vSetci z Tesca von, ten biely chlap ho zbadal pri kréme a dal mu dve
na tvar. Nasledne odiSiel smerom na policiu, zrejme vSak niekto z Tesca volal,
pretoze uz pri nich boli policajti. S XXXXX ho preto hned isli na policiu udat. Uviedol,
ze prvu fyzicku potyCku mali az v Tescu, priCom oni ho napadli ako prvi. Obvineny
bol akysi ¢udny, videl mu na ocCiach, Ze bol bud opity alebo nafetovany. Vie, Ze fajCil
cigaretu, ked prechadzal popri nich, on si vS8ak od neho Ziadnu cigaretu nepytal, no
niekto ztych, €o boli s nim, si ju pytat mohol. Ani jeden z nich na obvineného
nevytiahol néz. So zraneniami, ktoré utrpel, nebol na lekarskom oSetreni, preto ani
neziada Ziadnu nahradu Skody.

Svedok XXXXX si vela ohfadom skutku nepamata, len vie, Ze pili pri
gazdovskom dvore s jeho zenou XXXXX, bratrancom XXXXX a dalSimi kamaratmi.
Kedze pil vino aj pivo, bol dost pod vplyvom alkoholu. Ako okolo nich prechadzal
nejaky biely chlap, ktory bol bud’ opity alebo nafetovany, zastaral sa do nich s tym, Ze
zdochnu, no nezastal pri nich a pokracoval dalej. Na to on hned zareagoval
a vystartoval za nim. Tento chlap utekal do Tesca a spolu s nim sa za tym chlapom
vybral aj XXXXX a jeho manzelka. Dostihli ho v Tescu a udrel ho do tvare. On mu to
chcel vratit, no uder vykryl a preto ho udrel znova. Obvineny ho teda vébec neudrel.
Nevie povedat, €i ho udrela aj jeho zena. Potom priSiel XXXXX a zastarel sa do
obvineného, preto tam, ako su zachody a kréma ho obvineny oprel o mrezu a udrel.
Kolkokrat uz vSak nevidel, len videl, ako mu tecie krv. Ako i8li prec, videli prichadzat
Zandarov, ktori sa pri nich zastavili a tymto vysvetlili, Co sa stalo, teda Ze ho obvineny
chcel v Tescu udriet a XXXXX aj udrel. Ked sa ich policajti pytali, kde je ten chlap,
akurat vychadzal z Tesca a ukazal nanho, preto ho hned aj zobrali. Dokonca sa
policajtom vyhrazal a nadaval im aj pred nimi. Vie, Ze obvineny, ked prechadzal popri
nich, fajcil, nevie vsak, &i niekto z jeho partie si od neho pytal cigaretu, on to vSak
nebol. Prva vzajomna fyzicka potyCka bola az v Tescu, priCom on udrel obvineného
ako prvy. XXXXX bil preto, Ze sa ho isiel zastat. Ci obvineného napadla aj jeho
manzelka nevie, nevidel to, zrejme barlu pri sebe mala. Priznava, ze obvinenému
kriCal, ze je buzerant aj ze si v Tescu navzajom nadavali. Zopakoval, Ze on spolu



s XXXXX napadli obvineného v Tescu ako prvi aj Ze vSetci okrem jeho manzelky boli
pod vplyvom alkoholu. Popiera v8ak, Zze by jeden z nich mal po¢as konfliktu pri sebe
nozik.

Vo veci bola vypocuta svedkyna XXXXX, ktora uviedla, Ze bola s jej manzelom
Jurajom, XXXXX, jej bratom XXXXX a dalSimi pri gazdovskom dome, kde vSetci
okrem nej pili pivo a vino. Okolo nich iSiel taky chlap a za nim trochu dalej eSte
jeden, priCom ten prvy sa pri nich zastavil a Skaredo na nich kri¢al ako na praSivych
ciganov a Ze ich zabije. PokraCoval vSak dalej smerom na Tesco, kam bezal, preto
sa jej muz XXXXX spolu s XXXXX rozbehli za nim a ona s nimi. Do vnutra Tesca
nesla, ¢akala von, do vnutra iSiel len XXXXX s XXXXX. Nevidela preto, ¢o sa vnutri
dialo. Videla len toho chlapa, ako stiahol XXXXX a vonku uz mu dal aj na tvar. Potom
odtial vSetci odisli a ked prisli policajti, toho chlapa nasli pri hoteli, priom im za to
nadaval. Fyzicka potyCka bola len v Tescu, nadavali si vSak navzajom. Podla jej
nazoru bol obvineny ,natahany®, pretoze ceril zuby a nadaval policajtom. Nepamata
si, Ci v Case, ked popri nich obvineny prechadzal fajcil, nikto si od neho cigarety
nepytal. Jej manzel ani XXXXX nemal pri sebe néz, ona v tom obdobi pri sebe barlu
nemala ani ju nepouzivala. Uz si nepamata, pre€o na policii v Detve uvadzala, zZe
predtym, ako ten chlap priSiel do Tesca a oni za nim, ,uz sa tam mali nejako strkat®,
Iba im totiz nadaval a utekal prec.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze vtedy boli viaceri pri gazdovskom dvore, pricom
vSetci okrem neho a XXXXX pili alkohol. Popri nich presli traja nie Romovia, jeden
znich sa do nich zastarel, zvySni dvaja usli. ZaCal im nadavat a ako Siel dalej
smerom k Tescu, stale im nadaval. XXXXX s XXXXX sa preto za nim rozbehli. Ten
chlap XXXXX volal dnu do Tesca, kam XXXXX za nim aj iSiel. Videl, ako sa tam
natahovali, nebola to v8ak bitka. Potom, ako vySiel von, videl toho chlapa udriet
XXXXX do tvare a XXXXX potom tiekla krv. S priatelkou nasledne odisli, no videl,
ako toho chlapa zobrali policajti, ku ktorym bol drzy. Zrejme bol opity alebo
nafetovany. Nikto si od neho cigarety nepytal, on osobne tomu chlapovi nenadaval,
no pocas toho, ako utekal k Tescu, mu ostatni nadavali do buzerantov. Nevidel, ze by
XXXXX obvineného napadol, naopak vSak ano. XXXXX vten vecCer barlu alebo
palicu vébec nepouzivala, nebola pritomna ani pri tom konflikte v Tescu, pretoze
s nim stala von. Nikto z nich nemal v ten vecCer pri sebe n6z, no ked mu to XXXXX
po jeho vysluchu spominal, uvedomil si, Ze to nebol néz, ale hreben, ktory mu
vypadol z vrecka na zem.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze toho dfia sa stretol s XXXXX
a po dlhdom Case aj s XXXXX, takZe je pravda, zZe si vypili. Neboli vSak velmi opiti,
boli pri zmysloch. Bol uz podvecer okolo 18:00 hod., ked iSli smerom na Tesco
XXXXX odprevadit na autobus. Ako prechadzali popred policiu, ako je hotel, na
zabradli sedeli Romovia, ktorych bolo mozno aj dvadsat’ a pili tam, nikoho z nich
vSak nepoznal. On iSiel spolu s XXXXX a rozpravali sa, XXXXX iSiel pred nimi takych
10-15 metrov. Ako bol obvineny uz v blizkosti tej partie, videl, ako odtial vybehol
jeden z nich, €i to bol chlap alebo Zena nevie a tento vSetko vyprovokoval. Zrazu sa
zdvihli viaceri, zaCali skakat’ do obvineného a chceli ho bit. Nepocul, ze by obvineny
predtym na nich nie€o vykrikoval, skér to bolo naopak. Zacali ho tam natahovat,
dokonca rozbili aj sklenenu ffasu a tou na XXXXX utocili. XXXXX sa zlakol, zacal
cuvat a utekat. Priznava, Ze aj on zacal utekat, pretoze sa zfakol a spolu s nim aj
XXXXX. XXXXX uSiel smerom k Tescu, kam ho nahanali. Neskor sa vratil spat’ na



policiu, pretoZe videl hliadku a pri tej potyCke stratil penazenku, ¢o chcel nahlasit.
Hliadka odparkovala auto pri hoteli, ti Romovia tam do nich eSte aj vyskakovali, o
nepochopil, pretoZe do policajtov aj strkali. Policajtom, asi dvom chlapom, hovoril, Ze
mu Rémovia nahanaju kamaratov. Chcel im vysvetlit aj tu poty€ku, no absolutne ho
ignorovali a nevypocCuli ho ktomu. Ked o nejaku polhodinu zistil, Ze nema
penazenku, iSiel priamo na policiu, sedel vonku a pocul policajtku na neho hovorit,
Ze bol spolu s XXXXX. Toho na policii nepoc€ul, ale Rémovia na policii riadne
vyvadzali a hukali, dokonca sa jemu vyhrazali, Ze si ho najdu. Obvineny z tej tlupy
nikoho neudrel, jeho vSak bud ta Zena alebo chlap zacal natahovat a potom prisli
dalsi, vSetko sa to zomlelo behom cca 10 sekund. Nevidel, Ci niekto z tej skupiny
Rémov mal, resp. vytiahol néz, videl len tu rozbitu flaSu. KedZe bol od nich dalej,
nevie, Ci si niekto od obvineného pytal cigaretu. Na zaver uviedol, Ze nepochopil,
z akého dovodu policajti zobrali XXXXX, pretoZe prave ti Romovia utoCili nielen na
obvineného, ale aj na neho a XXXXX, oni to celé vyprovokovali.

Svedkyna nprap. XXXXX vypovedala, Ze na obv. XXXXX bolo viacero
oznameni, rovnako aj na osoby poskodenych, preto sa jej to uz pletie. Ak boli vyslani
na preverenie oznamenia, tak o tom spisali uradny zaznam. S obvinenym je vSak
vzdy tazka komunikacia napriek tomu, Ze ona sa snazi rieSit situaciu s rozvahou.
S obvinenym sa vSak slusne vzdy neda, vulgarne nadava a viackrat ju tiez oplul.
Stale ho za nieCo rieSia, €o ini fudia oznamuju, nie je teda pravda, Ze by ho
vyhladavali. UrCite teda voCi nemu nie je zaujata. Ma dokonca skusenost, ze po
nejakom incidente priSiel na policiu sa ospravedinit. Pri incidente z 24. 08. 2020
nerobili romskym spoluobanom dychovu skusku, hoci boli pod vplyvom alkoholu, no
dalo sa s nimi komunikovat. XXXXX vzdy vSetko odmietol. Ked bol obmedzeny na
osobnej slobode, nevie, Ci spominal, Ze mal byt romskymi spoluobanmi napadnuty.
Naozaj nevie povedat, kto presne oznamil predmetny konflikt v Tescu, musia totiz
preverit kazdé oznamenie, ale v samotnom Tescu asi neboli. Nevie, i na mieste
registrovala XXXXX ani ¢i ho vypoc€uvala alebo nie, no nieCo s nim sa jej mari.
Obvineny v podstate bol vypocuty, no nespomina si, ¢i sa vyjadril alebo sa vyjadrit
odmietol, pretoze len nadaval a bol vulgarny. Ako hliadka ho zadrzali z dévodu, ze
bol oznaCeny poskodenymi a svedkami, ze mal byt pachatelom predmetného
skutku, preto k nemu prisli a vyZiadali si od neho doklad totoznosti, hoci z osobnej
znalosti vedia o koho sa jedna. Bolo mu vysvetlené, ze bol oznaCeny za pachatela,
aby podal vysvetlenie na oddeleni, na ¢o on reagoval pfuvancami a nadavkami,
absolutne nespolupracoval. Predvedeny bol za ucelom podania vysvetlenia
a zaisteny za tie pluvance.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze toho dna bol v Detve, aby si od XXXXX kupil
hernu konzolu. Po tom, ako ju uz mal a chcel ist k veCeru na autobus domov na
Latky, XXXXX bol s XXXXX, ktorého vtedy videl asi druhykrat. Pripusta, Zze v tom
Case bol pod vplyvom liekov, preto si vSetko velmi dobre nepamata. Pamata si, ze
XXXXX bol dost’ pod vplyvom alkoholu, za to XXXXX sa mu tak nejavil, mal vSak
vyryvaénu naladu. Ako prechadzali popri gazdovskom dome pri hoteli XXXXX,
zbadali skupinu romskych bezdomovcov, medzi ktorymi boli aj transvestiti, pretoze je
to znama skupina, ktora sa takto stretava, piju, beru tramal a pocCul, ze sa medzi
sebou aj pichaju nozmi. XXXXX iSiel pred nimi, no ako prechadzal popri tej skupinke
im nieCo povedal. KedZe boli nejakych 5 metrov za nim, nepocul, €o im povedal, len
zrazu videl, ako jeden Rom z tej skupiny na XXXXX vybehol so zovretymi pastami
a vrazednym vyrazom a zacal utoCit. Nevie, Ci sa tam medzi nimi strhla bitka, z tej



skupiny vSak vysiel taky rySavy a zacCal po nich hadzat kamene, pamata si tiez jednu
starSiu Zenu, ktora vykrikovala, ze ma v kabelke pistol a noze. Zacalo to byt velmi
vazne, preto sa XXXXX rozbehol smerom na Tesco, pricom zfakli sa aj on s XXXXX
a schovali sa do krikov. Vie, Ze za nim utekala ta zena, no nedohonila ho. Pamata si
vSak, ze za XXXXX bezal jeden Rom, ktory mal v ruke ndz ako stary bodak a videl,
ako sa na LukaSa od chrbta zahana. Videl, ako za nim uteka minimalne ten chlap
s nozom a eSte ten rySavy. KedZze mu uz iSiel autobus, nasadol nan a iSiel domov.
Z autobusu este videl, Zze uz tam boli policajti. Vébec nevie uviest, €i priamo pred
hotelom Detva XXXXX niekoho udrel, videl len toho Réma, ako proti nemu isiel
s rukami zovretymi v past. Samotnu bitku vSak nevidel. Nevie povedat, Ci niekto z tej
skupiny si od obvineného pytal cigarety. Nevidel u nikoho z nich rozbitu flasu v ruke
ani sa nevie vyjadrit, €i ta zena, Co za nim bezala, mala pri sebe nejaku barlu.

Sucastou vySetrovacieho spisu su aj spravy na obvineného z UVTOS Banska
Bystrica — Kralova, vypis z ustrednej evidencie priestupkov, ako aj odpis registra
trestov.

Z rozpisaného ddékazného stavu je zrejmé, ze priebeh skutku, pre ktory bolo
obvinenému XXXXX vznesené obvinenie, nebol taky, ako mu je to kladené za vinu.
Ako bolo uz vysSie uvedené, k vzneseniu obvinenia doslo na podklade odovzdaného
priestupkového spisu, vramci ktorého vysvetlenia podali osoby pod vplyvom
alkoholu, ktoré vSak z tohto dévodu prezité udalosti interpretovali odliSne ako v Case,
ked uz pod vplyvom alkoholu neboli. Na vrub obvinenému ide predovSetkym
skutoCnost, Ze miesto toho, aby zasahujucej hliadke policie uviedol skutoCnosti tak,
ako sa stali z jeho pohladu, obmedzil sa na to, aby im vulgarne nadaval a jednému
z Clenov hliadky navySe naplul do tvare. O spachani skutku navyse svedcilo v tom
Case viditelné poranenie hornej pery posk. XXXXX a odreté krvané hanky na rukach
a slabé krvacanie z prsta ruky obv. XXXXX pri jeho predvedeni. V Case rozhodovania
0 vzneseni obvinenia preto nebol dévod pochybovat o priebehu skutku tak, ako ho
popisal poSkodeny a ostatni svedkovia.

Z dokazovania vykonaného po vzneseni obvinenia vSak vyplynulo, ze osobou,
ktora v ramci vzajomného incidentu ako prva zautocila, nebol obv. XXXXX, ale boli to
prave sam posSk. XXXXX spolu so svedkami XXXXX a XXXXX, ktori napadli
obvineného ¢i uz pred hotelom Detva alebo v samotnom obchodnom dome Tesco.
Napriek pomerne vyraznym rozporom vo vypovediach vSetkych vypocCutych oséb
(v8etci boli pod vplyvom alkoholu, resp. v pripade XXXXX nezistenych liekov), mam
za to, ze za najddblezitejSie je potrebné povazovat tie vypovede posSkodeného
a svedkov, ktoré boli vykonané v Case, ked tito neboli pod vplyvom alkoholu a ktori
boli pritomni na mieste €inu. Z tychto vypovedi vyplynulo, Ze k Ziadnemu fyzickému
napadnutiu pred gazdovskym domom pri hoteli Detva (Ci uz zo strany obvineného,
poskodeného alebo inych svedkov) nedoS$lo, na mieste prebehla len urazliva hadka
s vulgarizmmami, po ktorej obv. XXXXX mal sotit do poSk. XXXXX, ktory sa ho pokusal
napadnut, nasledkom c¢oho svedkovia XXXXX s XXXXX spolu s poskodenym vybehli
na obvineného, ktorého nahanali az do obchodného domu Tesco. Tam prvotné
napadnutie iniciovali prave posSk. XXXXX a svedok XXXXX, ktori skutoCnost, Ze
obvineného napadli ako prvi, zaroven potvrdili vo svojom vysluchu.

Podla § 8 Trestného zakona je trestny Cin protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.



Za preukazanej situacie, kedy sa obv. XXXXX zjavne branil provokaciam
a utoku zo strany posk. XXXXX a svedkov XXXXX a XXXXX, ich napadnutie osobou
obvineného (o €om svedCi krvacajuce zranenie poSk. XXXXX a odreté hanky
a krvacajuci prst obvineného) mozno preto dévodne hodnotit ako jeho konanie
v nutnej obrane podla ustanovenia § 25 ods. 1 Trestného zakona, v zmysle ktorého
¢in inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo trvajuci utok na zaujem
chraneny tymto zakonom, nie je trestnym Cinom.

Nutna obrana teda patri medzi okolnosti vyluCujuce protipravnost. Ide o také
konanie, ktoré ma za predpokladu, Zze nebudu dodrzané zakonom ustanovené
podmienky, znaky trestného Cinu, avSak pri dodrzani zakonnych podmienok ide
o konanie, ktoré nie je trestnym ¢inom od samého pociatku, pretoZze mu chyba znak
protipravnosti.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Konanie XXXXX, XXXXX a XXXXX bolo ako poznatok odstupené Obvodnému
oddeleniu PZ XXXXX pre podozrenie z protipravneho konania majuceho charakter
trestného Cinu, resp. priestupku, o ktorom bude rozhodované v samostathom konani.

S poukazom na vsetky vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze konanie
obv. XXXXX, ktoré je predmetom tohto trestného stihania, nie je trestny Cinom a
preto je potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku)

JUDr. Toma$ Miklu$
prokurator



