OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 179/21/6613-29 Ziar nad Hronom 15.09.2021
EEC: 2-52-681-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 29.06.2021, UVV XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny od presne nezisteného Casu mesiaca januar 2021 az do dria 29.06.2021
v rodinnom dome v XXXXX XXXXX verbalne napadal XXXXX, nar. XXXXX, trvalé
bytom XXXXX XXXXX tak, ze jej vulgarne nadaval, poniZoval ju naraZajuc na vek jej
a vek jej muza, pricom od mesiaca marec 2021 zacal vulgarne nadavat aj XXXXX,
nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX XXXXX s tym, Ze tieto verbalne utoky, prejavujuce
sa vulgarnymi nadavkami mali neustale stupajucu tendenciu a pachatel vystuprioval
svoje spravanie aZz ku kazdodennym slovnym atakom, pricom od januara 2021 do
dria 29.06.2021 pachatel fyzicky napadol XXXXX tak, Ze jej Styrikrat dal zaucho a
taktiez v danom obdobi dal jedno zaucho aj XXXXX, dna 28.09.2021 ho v aute v
XXXXX oblial vodou a dria 29.06.2021 sa ho v rodinnom dome v XXXXX XXXXX
pokusil nohou kopnut do oblasti hlavy, avdak sa netrafil a zasiahol iba lavy bok jeho
brady, ¢im tymto konanim pachatel nespdsobil XXXXX a XXXXX zranenia



vyZadujuce si lekarske oSetrenie, avSak znizoval ich déstojnost, vyvolaval u nich
strach, nervozitu a neistotu.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
PZ v Ziari nad Hronom (dalej len ,vySetrovatel PZ“) XXXXX zo dfia 29.06.2021 bolo
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne
uznesenim XXXXX zo dna 30.06.2021 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX nar. XXXXX XXXXX trvale bytom XXXXX XXXXX, za
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 139 pism. c), pism. e) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ze

obvineny od presne nezisteného Casu mesiaca januar 2021 az do dna
29.06.2021 v rodinnom dome v XXXXX XXXXX verbalne napadal XXXXX, nar.
XXXXX, trvalé bytom XXXXX XXXXX tak, Ze jej vulgarne nadaval, ponizoval ju
narazajuc na vek jej a vek jej muza, priCom od mesiaca marec 2021 zacal vulgarne
nadavat aj XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX XXXXX s tym, Ze tieto
verbalne utoky, prejavujuce sa vulgarnymi nadavkami mali neustale stupajucu
tendenciu a pachatel vystuprioval svoje spravanie az ku kazdodennym slovnym
atakom, pricom od januara 2021 do dnia 29.06.2021 pachatel fyzicky napadol
XXXXX tak, ze jej Styrikrat dal zaucho a taktiez v danom obdobi dal jedno zaucho aj
XXXXX, dia 28.09.2021 ho v aute v XXXXX oblial vodou a diia 29.06.2021 sa ho v
rodinnom dome v XXXXX XXXXX pokusil nohou kopnut' do oblasti hlavy, avSak sa
netrafil a zasiahol iba lavy bok jeho brady, ¢im tymto konanim pachatel nespésobil
XXXXX a XXXXX zranenia vyzadujuce si lekarske oSetrenie, avSak znizoval ich
déstojnost, vyvolaval u nich strach, nervozitu a neistotu.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dha 30.06.2021 uviedol, Ze vSetko sa
zacalo koncom decembra 2020, kedy uhynul ich pes, niekto ho otravil z pomsty.
Obvineny konkrétne podozrieval XXXXX a jeho partiu XXXXX, nakolko v roku 2019
ho donutili kradnut' v obchode, nasledne v8ak na policii vypovedal proti XXXXX
a jeho partii, ktori ho donutili kradnuat, pricom XXXXX skoncil v base. Potom ako
zdochol pes, XXXXX a jeho partia chodili okolo domu, kde byval obvineny a stale na
neho havkali. Z uvedeného dévodu sa snazil byt doma ostrazity, pricom sa to snazil
vysvetlit aj rodiCom. Oni ho v8ak nepocuvali, nebrali na vedomie, mysleli si, Ze je
blazon. Vravel im, Ze ked' su na dvore, aby si davali pozor, aby si nenechavali kavu
na dvore, Ze sa im moze niedo stat, Ze ich niekto méze otravit ako toho psa. Cim
viac sa ich snazil presvied€at' o jeho pravde, tym viacej mu neverili, preto medzi nimi
vznikali hadky a nedorozumenia. Snazili sa ho presvedCit, Ze je schizofrenik, Ze je
blazon, Ze si vymysla, Ze ho stale niekto sleduje a ze si namysla, ze su vSetci
v nebezpecenstve. V noci chodil na dvor, aby ho skontroloval, ¢i tam niekto nie je,
pretoZze hocikedy v noci pocul buchnutie. Ked' na ten dvor priSiel, nikdy tam nikto
nebol. Obom rodicom nadaval. Mame nadaval ,,do starych pi¢“ a otcovi ,,do starych
kokotov“. Obvineny uviedol, ze vSetko, ¢o uviedli jeho rodiia vo vypovediach je
pravda, okrem toho, ze mal mamu udriet Styrikrat, na to si nespomina. Otca
jedenkrat udrel, lebo on ho bijaval cely Zivot, tak ho aj on udrel. Mal taku ,,zast“. Na




jeho spravanie by mohlo mat vplyv aj uZivanie alkoholu a marihuany a hlavne to, ze
dlhu dobu v sebe dusil tieto veci, ¢im mysli to, Zze sa mu Romovia nepriamo
vyhrazaju. Toto sa mu vSetko dialo, bol z toho nervézny, a preto to u nich doma
vyzeralo, tak ako to vyzeralo. Az teraz si uvedomil, ze akeé to bolo u nich zlé.

Svedkyrfia-poskodena, XXXXX, XXXXX, vo svoje vypovedi zo dfia 30.06.2021
uviedla, Zze v decembri mali problémy so psom, museli ho utratit, bol u nich
veterinar, povedal, Ze mu zlyhali akoze ladviny. S pochovanim psa pomahal aj
XXXXX. Potom bol trosku ticho a potom zacal s tym, Ze bol otraveny. My sme mu
povedali, ze nam veterinar povedal tuto diagn6ézu. TroSku sa ukfudnil, ale potom
manzel iSiel na operacie a ona ostala XXXXX sama doma. Ked mu toto chcela
vyvratit alebo ked ho nechcela vypocut vtom, jej plesol facku. Manzelovi to
nechcela hovorit, nechcela ho zatazovat, nakofko mal vazne zdravotné problémy
a dlho lezal v nemocnici XXXXX. S prichodom manzZela z nemocnice sa synove
spravanie zacalo stupnovat, zacal byt zurivy a ked ho nechcela vypocut, posadil si
ju a zacal jej rozpravat o tom psovi. Pytal sa jej, Co spravia, aké rieSenie navrhuje,
lebo stale tvrdil, Ze ho otravili Romovia a chcel od nej pocut, ¢o spravia preto, aby
ochranili rodinu. Ked mu nevedela odpovedat, posadil si ju a musela sa na neho
divat. Potom si knej sadol achcel vediet, aké bude rieSenie. Ked nevedela
reagovat, tak bol nervozny, zurivy a ked mu oponovala, tak jej aj plesol. Potom
odiSiel do svojej detskej izby, ukfudnil sa, vratil sa spat a zacal ju bozkavat, ze je
dobra mama, medzitym vSak bola najhorSia mama.

Povedal jej, Ze su stari rodi€ia, Ze sa hanbi za fu, Ze pre€o prave on sa musel
narodit takym dvom neschopnym starym [udom, ako su oni a ze sa narodil z jej
,,plesnivej pice“, ze €o chce, ako vyzera. Stale si zobral zrkadlo a pozeral si svoju
tvar, svoju lebku. Hovoril, Ze sa vidi ako nenormalny Clovek, ze taku lebku méze mat
len on, lebo ona ma licne kosti. On sa za nu hanbi, Ze je stara sbs-karka sprosta, Ze
chytala Romov a zato sa jemu mstia. Nasledne ich prestal reSpektovat a volal ich
dedko a babka.

Najviac bitky si odniesla prave ona. Obranovala aj manzela, a to tak, Ze sa
postavila pred muza, nakolko sa bala, kde ho mébze udriet, pretoze ma bajpas.
AvSak ku koncu leta, tie dva dni a tie posledné tyzdne to schytal aj otec (manzel).
Najviac jej vzdy ublizil tu (svedkyfa ukazala na spanok v favej Casti tvare) a potom
sa zrazu ospravedInoval, Ze on jej netresol zaucho. Vzdy chcel, aby boli vnutri, lebo
tam nikto nevidel, ked ju bil.

Co sa tyka periodicity fyzickych utokov zo strany jej syna zo zadiatku to bolo
v mesiaci, akoze v tyzdni raz, potom to prestalo, potom sa to stupriovalo po dvoch
tyzdnoch a potom ku koncu kazdy druhy den a teraz ku koncu kazdy den.

V noci chodil s baterkou, daval pozor, Zze Romovia chodia. Tvrdil, Ze niekto im
kfuCikom otvaral akoze dom, ale zvonku maju obrazok z dreva a ked je vietor, tak to
tak klepka. Ked' chodil vonku, tvrdil, Ze Romovia nafiho havkaju, ze sa mu smeju
Macko Pu, ze mu poslali video a v tom videu, ze je zaznamenané, ze k nim pridu
v noci: ,Macko Pu €akaj nas, prideme v noci cez...“ Tvrdil, Ze im podpalia dom a toto
stale hovoril dookola.

S manzelom ho vzali k veterinarovi, aby mu dokazali, Zze ich pes nebol
otraveny, ale veterinar tam nebol. Vtedy dokonca v aute oblial manzela vodou.
Rozhodli sa s manzZelom, Ze p6jdu na policajnu stanicu, ale odprosil ich, Ze sa to uz
nestane. Na druhy den sa to znova zopakovalo, dal jej facku, lebo sa jej pytal, ako to
chcu riesit’' s tymi Rédmami, ale ked mu nevedela odpovedat, nadaval jej, Ze je ,,stara
kurva®“. Neznasal, ked s manzelom chodili von, lebo €o ked ich niekto otravi. Chcel,




aby boli stale vnutri, ako keby ich chcel chranit. Blizko kuchyni ma detsku izbu, preto
nemohli pustat vodu, nemohla pouzivat kanvicu, pretoZze ho to vyruSovalo. Taktiez
jej povedal, Ze sa mu hnusi na fu sa divat, Ze on ju vidi ako obludu, Ze nie je
ludska, nema ludsku tvar, Ze je ludska troska.

Vzdy i8la domov so strachom, €o ju ¢aka a vzdy, ked bol u nich jeden den
kfudny, tak potom bol vzdy cirkus. Aj vCera, ked priSla z noCnej, tak upratovala,
varila. Ked mala poupratované, tak jeho ako keby chytil amok. Neznasal, ked ho
upozorniovala, aby si umyl ruky, dodrziaval hygienu, kvéli otcovej chorobe, aby nieCo
nechytil. Taktiez neznasal, ked ho upozorhovala, aby si otvoril detsku izbu, vyvetral,
popravil si, lebo on mal stale stiahnutu zaluziu, na hlave Siltovku, kapucrnu, mikinu.
Na hlave mal kapucnu, lebo sa nemohol v zrkadle na seba divat, lebo vidi obludu. To
boli posledné dva tyzdne takto.

Svedok- poskodeny XXXXX, XXXXX vo svojej vypovedi zo dha 30.06.2021
uviedol, Zze spravanie jeho syna sa k nemu zmenilo, ked priSiel z nemocnice XXXXX.
To bolo v mesiaci marec alebo april. Bolo to z toho dévodu, ze dovtedy nechodil, bol
leziaci auz si zaCal k nemu dovolovat. Dovtedy s nim nemal ziadne problémy.
ResSpektoval, o mu povedal. Ale potom mu zacCal nadavat, Ze je stary. Syna
zaujimal len ten pes. Myslel si, ze ho otravili a Ze nerobi ni¢ voci tomu. Zobral ho aj
k zverolekarovi, aby mu potvrdil, Zze pes nebol otraveny, ale ten nerobil. Ked' odtial
odisli, tak ho zacal v aute oblievat vodou a hnusne mu nadaval. Vtedy chcel ist na
policiu, ale syn mu slubil, ze to uz nespravi. Na druhy den rano vstal s tym, Ze sa ho
pytal na to, ¢o porieSil s tym psom. Povedal mu: ,No ni¢, to sa neda zo dra na den.”
Syn chcel, aby isli za tymi dvoma Rémami, Ze to oni otravili psa. Potom bol opat
agresivny. Na schodoch ho chcel kopnut. 18lo o schody do chodby a syn stal hore.
Tak ho takto Suchol (svedok ukazoval rukou na tvar). Aj Zzenu udrel, preto sa zobrali
a isli za starostom na obecny urad a ten zavolal policiu.

Co sa tyka nadavok, tak syn mu nadaval, Ze je , kokot stary* a zadal ich volat
dedko a babka. Hanbil sa za nich, Ze su stari.

Vzdy, ked synovi v nieCom nevyhoveli, bolo zle. Ked mu povedal ,pod dnu®,
musel ist dnu. Alebo vonku maju taky pristreSok a tam si zvykol davat kavu. Syn mu
tu kavu vylial, lebo mu povedal, Ze je pre€ a Ze nevidi na fu, Ze mu ju mézu otravit.
Dnu volal aj Zenu, aby susedia nevideli, ked robil zle. Napriklad zavolal zenu dnu
a uz s nou robil ramus. Vzdy utekal dnu ju branit, aby ju syn nebil. Ked sa manzelky
zastal, syn mu povedal, aby sa nestaral. Nadaval jej, ze ma velku hlavu, licne kosti,
Ze sa za nich hanbi, ze ho mali ako stari.

Nasledne, vramci dokazovania v priebehu pripravného konania, bol na
zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Ziar nad Hronom
podla § 148 ods. 2 Trestného poriadku znalcom z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvia psychiatrie, vySetreny dusevny stav obvineného XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX vypracovaného znalcom z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie, XXXXX, najma vyplyva, Ze u
obvineného XXXXX bola zistena Akutna a prechodna psychoticka porucha
s priznakmi schizofrénie a Skodlivé zneuzivanie alkoholu a marihuany so
symptomatickym motivom. TaktieZ bola u neho zistena aj pritomnost poruchy
z autistického spektra, a to Aspergerov syndrom, l'ahka forma.

Akutna a prechodna psychoticka porucha s priznakmi schizofrénie sa
u obvineného prejavuje naruSsenym kontaktom s realitou, v mysleni su pritomné




paralogie a paranoidne perzekuCny blud, ktory je racionalnymi argumentmi
nevyvratitelny. Jeho nalada je paticky zmenena, bludna, v spravani boli zachytené
bizarnosti - zatahoval Zaluzie na izbe, nosil Siltovku aj kapucriu na hlave, lebo mal
pocit, Ze sa stale niekto na neho pozera, vylieval kavu, ak bola bez dohladu, bal sa,
Ze ju niekto otravil, v noci nespal, chodil po dvore a daval pozor, i tam niekto
nechodi, dochadzalo aj k nahlemu impulzivhemu heteroagresivnemu konaniu
v zmysle slovnej aj brachialnej agresie voc€i rodiCom, iSlo vSak o chorobné konanie
pod vplyvom bludov.

Aspergerovom syndrom sa u obvineného prejavuje stereotypnymi zaujmami,
narusenim exekutivnych funkcii, rigiditou, stazenou adaptaciou na zmeny,
narusenou flexibilitou, socialnou naivitou, lahkou manipulovatelnostou okolim,
primarnym uspokojovanim svojich potrieb, zvySenou mierou paranoidity
a egocentrizmu, ako aj rizikom psychickej dekompenzacie.

U obvineného bolo zistené aj Skodlivé zneuzivanie alkoholu a marihuany so
symptomatickym motivom ich zneuzivania, iSlo o pravidelny abuzus s cielom
redukcie psychického diskomfortu, ktory menovany prezival. Aktualne abstinuje
v chranenom prostredi (ustav na vykon vazby). Neda sa vSak vylucit, Ze fajCenie
marihuany zvysilo u obvineného vztahovacnost a vystupfovalo u neho paranoiditu.

V Case vySetrovaného skutku bol uobvineného pritomny zavazny
psychoticky stav, ktory pretrvaval aj v Case znaleckého vySetrenia. Konanie
obvineného bolo chorobne ovplyvnené paranoidne perzekuénym bludom spolu
s vysokym vnutornym napatim, strachom abludnou naladou. V__ Case
vySetrovaného skutku boli u obvineného uplne vymiznuté jeho rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti.

DuSevny stav obvineného nie je stale stabilizovany, pretrvava u neho
paranoidne perzekucny blud, stale ma pocit, Zze ho chce niekto otravit, preto by
mohlo byt jeho konanie eSte stale pre okolie rizikové. Obvineny vyzaduje
odbornu_pomoc a znalec odporué¢a nariadit’ ochranné psychiatrické liecenie
ustavnou formou spolu so zadkazom zneuzivania akychkolvek navykovych
latok.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX vypracovaného znalcom z odboru
psychologie, odvetvia klinicke] psycholégie dospelych, XXXXX, vyplyva, ZzZe
u obvineného v osobnostnom obraze dominuje paranoidna symptomatika
psychotickej hibky. O svojich bludnych myslienkach a paranoidnych vnemoch je
nevyvratitelne presved¢eny. O udalostiach spojenych s uhynutim psa si postupne
vytvoril bludny systém, v ktorom je sam obetou a vinnikom. Preziva vyrazné pocity
strachu o svoj zivot, ako aj zivot svojich rodiCov. Citi sa byt za uhyn psa zodpovedny,
pretoze v minulosti udal na policii Romov za trestné Ciny, a ti teraz otravili ich psa.
Citil sa byt ohrozeny a od rodiCov oCakaval rieSenie situacie. V presadzovani svojich
poziadaviek bol neoblomny a nereagoval na racionalne argumenty. V_stavoch
vysokej intrapsychickej tenzie bol verbalne aj brachialne agresivny. Agresivita
pritom nie je v jeho osobnostnom obraze zastupena vo zvySenej miere. Osobnostny
vyvin prebiehal neStandardne. Bol iny ako bezné deti a Casto sa staval terCom
vysmechu a Sikanovania. Psychosexualny vyvin nezodpoveda vekovej norme.
Absentuje nahfad chorobnosti. Kontakt srealitou je naruSeny. Motivacia
vySetrovaného skutku je psychoticka, prebiehajuca na zaklade bludného
paranodiného presvedcéenia o vlasthom ohrozeni. Pamatové schopnosti v oblasti
novopamati su v norme. Informacie z minulosti neudava dostatoCne spolahlivo.
Prognéza celkového vyvoja osobnosti bude primerane zavisiet od uspesnosti




a ucinnosti antipsychotickej lieCby. V_stave bludného paranoidného presvedcéenia
je_schopnost’ ovladat’ agresivhe konanie vyrazne oslabena. Vztah obvineného
k rodicom bol ovplyvneny psychotickym ochorenim.

Sucastou vySetrovacieho spisu je znalecky posudky XXXXX vypracovany
znalcom z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie, XXXXX a znalecky
posudok XXXXX, vypracovany znalcom z odboru psychologie, odvetvia klinickej
psycholdgie dospelych, XXXXX, zo zaverov, ktorych vyplyva, Ze u svedkyni-
poskodenej XXXXX nebola zistena Ziadna duSevna choroba ani porucha. Je
schopna reprodukovat obsah prezitych udalosti. Sklony ku konfabulacii neboli
zistené. Tendencie ku skreslovaniu taktieZ u nej neboli zistené.

Zo zaveru znaleckého posudku XXXXX, vypracovaného znalcom z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie, XXXXX a znaleckého posudku
XXXXX, vypracovaného znalcom zodboru psycholdgie, odvetvia Kklinickej
psycholdgie dospelych, XXXXX, Ze u svedka-poSkodeného XXXXX nebola zistena
duSevna chorobu ani porucha. Svedok je schopny reprodukovat obsah prezitych
udalosti. Vyznamné sklony k skresfovaniu neboli zistené. Sklony ku konfabulaciam
neboli zistené.

Z biologického materialu (mo¢, krv) odobratého obvinenému XXXXX, v zmysle
zaverov znaleckého posudku XXXXX, vypracovaného znalcom z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvie toxikologie, XXXXX, bol zisteny pozitivny nalez
neaktivneho metabolitu THC, ¢o je dokazom uzitia marihuany, priCom koncentracia
THC v krvi obvineného bola 2,7 ng/ml, ¢o znamena akutne ovplyviovanie
obvineného v €ase odberu biologického materialu.

Obvineny sa k spachaniu skutku priznal. Uviedol, Ze vSetko €o uviedli
svedkovia-poskodeni (jeho rodi€ia) je pravda, okrem toho, ze mal XXXXX Styrikrat
udriet. Na uvedené si totiz nespominal. Ako sam priznal, za jeho spravanim voci
rodiCom je aj uzivanie marihuany a alkohol. Nepopieral, Ze rodiom vulgarne
nadaval. Priznal sa aj k fyzickému ataku na otca, voci ktorému pocitoval hnev.
XXXXX uviedol, Ze obvineny sa ho pokusil kopnut na schodoch. Obvineny ako aj
svedkovia - poskodeni zhodne uvadzaju, Ze zmena spravania u obvineného nastala
po uhyne ich psa. Od uvedenej udalosti sa u obvineného prejavovala verbalna, ako
aj brachialna agresivita voci jeho rodiCom, pricom tuto agresivitu si primarne, podla
vypovede svedkov-poskodenych XXXXX a XXXXX, vybijal na XXXXX. Obvineny
prikazoval svojim rodi€om, aby sa zdrziavali len vo vnutornych priestoroch domu,
pricom ak jeho poZiadavka nebola akceptovana, vystupoval vo€i nim agresivne.
Okrem toho XXXXX slovne ponizoval, hovoril jej, Ze ako to vyzera, on ju vidi ako
obludu, Ze je ludska troska, ma velku hlavu, licne kosti. Znaleckym skumanim
dusSevného stavu obvineného bola u obvineného zistena akutna a prechodna
psychoticka porucha s priznakmi schizofrénie, ako aj a Skodlivé zneuzivanie alkoholu
a marihuany so symptomatickym motivom. Konanie obvineného bolo teda chorobne
ovplyvnené paranoidne perzekué¢nym bludom spolu s vysokym vnutornym napatim,
strachom a bludnou naladou. V mysleni boli pritomné paraldgie a paranoidne
perzekucny blud, ktory nebolo mozné vyvratit logickymi argumentmi, ¢o sa prejavilo
aj vtom, ze obvineny veril, Ze ich pes bol otraveny a neprijimal ziadne iné
vysvetlenie tejto udalosti, ktord sa mu logicky snazili vysvetlit’ aj rodiCia.



Z vysSie uvedenych dbékaznych prostriedkov, po vyhodnoteni jednotlivych
dbékazov jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti, vyplyva dbévodny zaver o tom, ze
skutok sa stal, spachal ho obvineny XXXXX spésobom uvedenym v skutkovej vete
tohto uznesenia, pricom tento skutok formalne napifia vSetky zakonné znaky tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 139 pism. c), pism. e) Trestného zakona.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti je nepochybné a v priebehu vySetrovania
dostatoCne preukazané, ze obvineny XXXXX bol v Case spachania Cinu inak
trestného nepriCetny, nakolko jeho rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti boli v Case
spachania cCinu v dbsledku zavazného psychotického stavu vymiznuté, priCcom
nepricetnost je okolnostou vylu€ujucou trestnu zodpovednost. Z uvedenych dévodov
bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia —
zastavit’ trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina MoniSova
prokuratorka



