
OKRESNÁ PROKURATÚRA ŽIAR NAD HRONOM

Nám. Matice slovenskej 6, 965 01 Žiar nad Hronom

Číslo: 1 Pv 179/21/6613-29 Žiar nad Hronom 15.09.2021

EEČ: 2-52-681-2021

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: zločin: týranie blízkej osoby a zverenej osoby podľa § 208 odsek 1
písmeno a Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Žiar nad Hronom

Podľa § 215 odsek 1 písmeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
väzba: áno (od 29.06.2021, ÚVV XXXXX)

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- zločin: týranie blízkej osoby a zverenej osoby podľa § 208 odsek 1 písmeno a
Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

obvinený od presne nezisteného času mesiaca január 2021 až do dňa 29.06.2021
v rodinnom dome v XXXXX XXXXX verbálne napádal XXXXX, nar. XXXXX, trvalé
bytom XXXXX XXXXX tak, že jej vulgárne nadával, ponižoval ju narážajúc na vek jej
a vek jej muža, pričom od mesiaca marec 2021 začal vulgárne nadávať aj XXXXX,
nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX XXXXX s tým, že tieto verbálne útoky, prejavujúce
sa vulgárnymi nadávkami mali neustále stúpajúcu tendenciu a páchateľ vystupňoval
svoje správanie až ku každodenným slovným atakom, pričom od januára 2021 do
dňa 29.06.2021 páchateľ fyzicky napadol XXXXX tak, že jej štyrikrát dal zaucho a
taktiež v danom období dal jedno zaucho aj XXXXX, dňa 28.09.2021 ho v aute v
XXXXX oblial vodou a dňa 29.06.2021 sa ho v rodinnom dome v XXXXX XXXXX
pokúsil nohou kopnúť do oblasti hlavy, avšak sa netrafil a zasiahol iba ľavý bok jeho
brady, čím týmto konaním páchateľ nespôsobil XXXXX a XXXXX zranenia
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vyžadujúce si lekárske ošetrenie, avšak znižoval ich dôstojnosť, vyvolával u nich
strach, nervozitu a neistotu.

lebo obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Odôvodnenie:

Uznesením vyšetrovateľa Odboru kriminálnej polície Okresného riaditeľstva
PZ v Žiari nad Hronom (ďalej len „vyšetrovateľ PZ“) XXXXX zo dňa 29.06.2021 bolo
podľa § 199 ods. 1 Trestného poriadku začaté trestné stíhanie a následne
uznesením XXXXX zo dňa 30.06.2021 bolo podľa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX nar. XXXXX XXXXX trvale bytom XXXXX XXXXX, za
zločin týrania blízkej osoby a zverenej osoby podľa § 208 ods. 1 písm. a) Trestného
zákona s poukazom na § 139 písm. c), písm. e) Trestného zákona, na tom
skutkovom základe, že

obvinený od presne nezisteného času mesiaca január 2021 až do dňa
29.06.2021 v rodinnom dome v XXXXX XXXXX verbálne napádal XXXXX, nar.
XXXXX, trvalé bytom XXXXX XXXXX tak, že jej vulgárne nadával, ponižoval ju
narážajúc na vek jej a vek jej muža, pričom od mesiaca marec 2021 začal vulgárne
nadávať aj XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX XXXXX s tým, že tieto
verbálne útoky, prejavujúce sa vulgárnymi nadávkami mali neustále stúpajúcu
tendenciu a páchateľ vystupňoval svoje správanie až ku každodenným slovným
atakom, pričom od januára 2021 do dňa 29.06.2021 páchateľ fyzicky napadol
XXXXX tak, že jej štyrikrát dal zaucho a taktiež v danom období dal jedno zaucho aj
XXXXX, dňa 28.09.2021 ho v aute v XXXXX oblial vodou a dňa 29.06.2021 sa ho v
rodinnom dome v XXXXX XXXXX pokúsil nohou kopnúť do oblasti hlavy, avšak sa
netrafil a zasiahol iba ľavý bok jeho brady, čím týmto konaním páchateľ nespôsobil
XXXXX a XXXXX zranenia vyžadujúce si lekárske ošetrenie, avšak znižoval ich
dôstojnosť, vyvolával u nich strach, nervozitu a neistotu.

Obvinený XXXXX vo svojej výpovedi zo dňa 30.06.2021 uviedol, že všetko sa
začalo koncom decembra 2020, kedy uhynul ich pes, niekto ho otrávil z pomsty.
Obvinený konkrétne podozrieval XXXXX a jeho partiu XXXXX, nakoľko v roku 2019
ho donútili kradnúť v obchode, následne však na polícií vypovedal proti XXXXX
a jeho partii, ktorí ho donútili kradnúť, pričom XXXXX skončil v base. Potom ako
zdochol pes, XXXXX a jeho partia chodili okolo domu, kde býval obvinený a stále na
neho havkali. Z uvedeného dôvodu sa snažil byť doma ostražitý, pričom sa to snažil
vysvetliť aj rodičom. Oni ho však nepočúvali, nebrali na vedomie, mysleli si, že je
blázon. Vravel im, že keď sú na dvore, aby si dávali pozor, aby si nenechávali kávu
na dvore, že sa im môže niečo stať, že ich niekto môže otráviť ako toho psa. Čím
viac sa ich snažil presviedčať o jeho pravde, tým viacej mu neverili, preto medzi nimi
vznikali hádky a nedorozumenia. Snažili sa ho presvedčiť, že je schizofrenik, že je
blázon, že si vymýšľa, že ho stále niekto sleduje a že si namýšľa, že sú všetci
v nebezpečenstve. V noci chodil na dvor, aby ho skontroloval, či tam niekto nie je,
pretože hocikedy v noci počul buchnutie. Keď na ten dvor prišiel, nikdy tam nikto
nebol. Obom rodičom nadával. Mame nadával ,,do starých píč“ a otcovi ,,do starých
kokotov“. Obvinený uviedol, že všetko, čo uviedli jeho rodičia vo výpovediach je
pravda, okrem toho, že mal mamu udrieť štyrikrát, na to si nespomína. Otca
jedenkrát udrel, lebo on ho bíjaval celý život, tak ho aj on udrel. Mal takú ,,zášť“. Na
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jeho správanie by mohlo mať vplyv aj užívanie alkoholu a marihuany a hlavne to, že
dlhú dobu v sebe dusil tieto veci, čím myslí to, že sa mu Rómovia nepriamo
vyhrážajú. Toto sa mu všetko dialo, bol z toho nervózny, a preto to u nich doma
vyzeralo, tak ako to vyzeralo. Až teraz si uvedomil, že aké to bolo u nich zlé.

Svedkyňa-poškodená, XXXXX, XXXXX, vo svoje výpovedi zo dňa 30.06.2021
uviedla, že v decembri mali problémy so psom, museli ho utratiť, bol u nich
veterinár, povedal, že mu zlyhali akože ľadviny. S pochovaním psa pomáhal aj
XXXXX. Potom bol trošku ticho a potom začal s tým, že bol otrávený. My sme mu
povedali, že nám veterinár povedal túto diagnózu. Trošku sa ukľudnil, ale potom
manžel išiel na operácie a ona ostala XXXXX sama doma. Keď mu toto chcela
vyvrátiť alebo keď ho nechcela vypočuť v tom, jej plesol facku. Manželovi to
nechcela hovoriť, nechcela ho zaťažovať, nakoľko mal vážne zdravotné problémy
a dlho ležal v nemocnici XXXXX. S príchodom manžela z nemocnice sa synove
správanie začalo stupňovať, začal byť zúrivý a keď ho nechcela vypočuť, posadil si
ju a začal jej rozprávať o tom psovi. Pýtal sa jej, čo spravia, aké riešenie navrhuje,
lebo stále tvrdil, že ho otrávili Rómovia a chcel od nej počuť, čo spravia preto, aby
ochránili rodinu. Keď mu nevedela odpovedať, posadil si ju a musela sa na neho
dívať. Potom si k nej sadol a chcel vedieť, aké bude riešenie.  Keď nevedela
reagovať, tak bol nervózny, zúrivý a keď mu oponovala, tak jej aj plesol. Potom
odišiel do svojej detskej izby, ukľudnil sa, vrátil sa späť  a začal ju bozkávať, že je
dobrá mama, medzitým však bola najhoršia mama.

Povedal jej, že sú starí rodičia, že sa hanbí za ňu, že prečo práve on sa musel
narodiť takým dvom neschopným starým ľuďom, ako sú oni a že sa narodil z jej
,,plesnivej piče“, že čo chce, ako vyzerá. Stále si zobral zrkadlo a pozeral si svoju
tvár, svoju lebku. Hovoril, že sa vidí ako nenormálny človek, že takú lebku môže mať
len on, lebo ona má lícne kosti. On sa za ňu hanbí, že je stará sbs-kárka sprostá, že
chytala Rómov a zato sa jemu mstia. Následne ich prestal rešpektovať a volal ich
dedko a babka.

Najviac bitky si odniesla práve ona. Obraňovala aj manžela, a to tak, že sa
postavila pred muža, nakoľko sa bála, kde ho môže udrieť, pretože má bajpas.
Avšak ku koncu leta, tie dva dni a tie posledné týždne to schytal aj otec (manžel).
Najviac jej vždy ublížil tu (svedkyňa ukázala na spánok v ľavej časti tváre) a potom
sa zrazu ospravedlňoval, že on jej netresol zaucho. Vždy chcel, aby boli vnútri, lebo
tam nikto nevidel, keď ju bil.

Čo sa týka periodicity fyzických útokov zo strany jej syna zo začiatku to bolo
v mesiaci, akože v týždni raz, potom to prestalo, potom sa to stupňovalo po dvoch
týždňoch a potom ku koncu každý druhý deň a teraz ku koncu každý deň.

V noci chodil s baterkou, dával pozor, že Rómovia chodia. Tvrdil, že niekto im
kľúčikom otváral akože dom, ale zvonku majú obrázok z dreva a keď je vietor, tak to
tak klepká. Keď chodil vonku, tvrdil, že Rómovia naňho havkajú, že sa mu smejú
Macko Pu, že mu poslali video a v tom videu, že je zaznamenané, že k nim prídu
v noci: „Macko Pu čakaj nás, prídeme v noci cez...“ Tvrdil, že im podpália dom a toto
stále hovoril dookola.

S manželom ho vzali k veterinárovi, aby mu dokázali, že ich pes nebol
otrávený, ale veterinár tam nebol. Vtedy dokonca v aute oblial manžela vodou.
Rozhodli sa s manželom, že pôjdu na policajnú stanicu, ale odprosil ich, že sa to už
nestane. Na druhý deň sa to znova zopakovalo, dal jej facku, lebo sa jej pýtal, ako to
chcú riešiť s tými Rómami, ale keď mu nevedela odpovedať, nadával jej, že je ,,stará
kurva“. Neznášal, keď s manželom chodili von, lebo čo keď ich niekto otrávi. Chcel,
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aby boli stále vnútri, ako keby ich chcel chrániť. Blízko kuchyni má detskú izbu, preto
nemohli púšťať vodu, nemohla používať kanvicu, pretože ho to vyrušovalo. Taktiež
jej povedal, že sa mu hnusí na ňu sa dívať, že on ju vidí ako obludu, že nie je
ľudská, nemá ľudskú tvár, že je ľudská troska.

Vždy išla domov so strachom, čo ju čaká a vždy, keď bol u nich jeden deň
kľudný, tak potom bol vždy cirkus. Aj včera, keď prišla z nočnej, tak upratovala,
varila. Keď mala poupratované, tak jeho ako keby chytil amok. Neznášal, keď ho
upozorňovala, aby si umyl ruky, dodržiaval hygienu, kvôli otcovej chorobe, aby niečo
nechytil. Taktiež neznášal, keď ho upozorňovala, aby si otvoril detskú izbu, vyvetral,
popravil si, lebo on mal stále stiahnutú žalúziu, na hlave šiltovku, kapucňu, mikinu.
Na hlave mal kapucňu, lebo sa nemohol v zrkadle na seba dívať, lebo vidí obludu. To
boli posledné dva týždne takto.

Svedok- poškodený XXXXX, XXXXX vo svojej výpovedi zo dňa 30.06.2021
uviedol, že správanie jeho syna sa k nemu zmenilo, keď prišiel z nemocnice XXXXX.
To bolo v mesiaci marec alebo apríl. Bolo to z toho dôvodu, že dovtedy nechodil, bol
ležiaci a už si začal k nemu dovoľovať. Dovtedy s ním nemal žiadne problémy.
Rešpektoval, čo mu povedal. Ale potom mu začal nadávať, že je starý. Syna
zaujímal len ten pes. Myslel si, že ho otrávili a že nerobí nič voči tomu. Zobral ho aj
k zverolekárovi, aby mu potvrdil, že pes nebol otrávený, ale ten nerobil. Keď odtiaľ
odišli, tak ho začal v aute oblievať vodou a hnusne mu nadával. Vtedy chcel ísť na
políciu, ale syn mu sľúbil, že to už nespraví. Na druhý deň ráno vstal s tým, že sa ho
pýtal na to, čo poriešil s tým psom. Povedal mu: „No nič, to sa nedá zo dňa na deň.“
Syn chcel, aby išli za tými dvoma Rómami, že to oni otrávili psa. Potom bol opäť
agresívny. Na schodoch ho chcel kopnúť. Išlo o schody do chodby a syn stál hore.
Tak ho takto šuchol (svedok ukazoval rukou na tvár). Aj ženu udrel, preto sa zobrali
a išli za starostom na obecný úrad a ten zavolal políciu.

Čo sa týka nadávok, tak syn mu nadával, že je ,,kokot starý“ a začal ich volať
dedko a babka. Hanbil sa za nich, že sú starí.

Vždy, keď synovi v niečom nevyhoveli, bolo zle. Keď mu povedal „poď dnu“,
musel ísť dnu. Alebo vonku majú taký prístrešok a tam si zvykol dávať kávu. Syn mu
tú kávu vylial, lebo mu povedal, že je preč a že nevidí na ňu, že mu ju môžu otráviť.
Dnu volal aj ženu, aby susedia nevideli, keď robil zle. Napríklad zavolal ženu dnu
a už s ňou robil rámus. Vždy utekal dnu ju brániť, aby ju syn nebil. Keď sa manželky
zastal, syn mu povedal, aby sa nestaral. Nadával jej, že má veľkú hlavu, lícne kosti,
že sa za nich hanbí, že ho mali ako starí.

Následne, v rámci dokazovania v priebehu prípravného konania, bol na
základe príkazu sudcu pre prípravné konanie Okresného súdu Žiar nad Hronom
podľa § 148 ods. 2 Trestného poriadku znalcom z odboru zdravotníctva a farmácie,
odvetvia psychiatrie, vyšetrený duševný stav obvineného XXXXX.

Zo záverov znaleckého posudku XXXXX vypracovaného znalcom z odboru
zdravotníctva a farmácie, odvetvia psychiatrie, XXXXX, najmä vyplýva, že u
obvineného XXXXX bola zistená Akútna a prechodná psychotická porucha
s príznakmi schizofrénie a škodlivé zneužívanie alkoholu a marihuany so
symptomatickým motívom. Taktiež bola u neho zistená aj prítomnosť poruchy
z autistického spektra, a to Aspergerov syndróm, ľahká forma.

Akútna a prechodná psychotická porucha s príznakmi schizofrénie sa
u obvineného prejavuje narušeným kontaktom s realitou, v myslení sú prítomné
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paralógie a paranoidne perzekučný blud, ktorý je racionálnymi argumentmi
nevyvrátiteľný. Jeho nálada je paticky zmenená, bludná, v správaní boli zachytené
bizarnosti - zaťahoval žalúzie na izbe, nosil šiltovku aj kapucňu na hlave, lebo mal
pocit, že sa stále niekto na neho pozerá, vylieval kávu, ak bola bez dohľadu, bál sa,
že ju niekto otrávil, v noci nespal, chodil po dvore a dával pozor, či tam niekto
nechodí, dochádzalo aj k náhlemu impulzívnemu heteroagresívnemu konaniu
v zmysle slovnej aj brachiálnej agresie voči rodičom, išlo však o chorobné konanie
pod vplyvom bludov.

Aspergerovom syndróm sa u obvineného prejavuje stereotypnými záujmami,
narušením exekutívnych funkcií, rigiditou, sťaženou adaptáciou na zmeny,
narušenou flexibilitou, sociálnou naivitou, ľahkou manipulovateľnosťou okolím,
primárnym uspokojovaním svojich potrieb, zvýšenou mierou paranoidity
a egocentrizmu, ako aj rizikom psychickej dekompenzácie.

U obvineného bolo zistené aj škodlivé zneužívanie alkoholu a marihuany so
symptomatickým motívom ich zneužívania, išlo o pravidelný abúzus s cieľom
redukcie psychického diskomfortu, ktorý menovaný prežíval. Aktuálne abstinuje
v chránenom prostredí (ústav na výkon väzby). Nedá sa však vylúčiť, že fajčenie
marihuany zvýšilo u obvineného vzťahovačnosť a vystupňovalo u neho paranoiditu.

V čase vyšetrovaného skutku bol u obvineného prítomný závažný
psychotický stav, ktorý pretrvával aj v čase znaleckého vyšetrenia. Konanie
obvineného bolo chorobne ovplyvnené paranoidne perzekučným bludom spolu
s vysokým vnútorným napätím, strachom a bludnou náladou. V čase
vyšetrovaného skutku boli u obvineného úplne vymiznuté jeho rozpoznávacie
a ovládacie schopnosti.

Duševný stav obvineného nie je stále stabilizovaný, pretrváva u neho
paranoidne perzekučný blud, stále má pocit, že ho chce niekto otráviť, preto by
mohlo byť jeho konanie ešte stále pre okolie rizikové. Obvinený vyžaduje
odbornú pomoc a znalec odporúča nariadiť ochranné psychiatrické liečenie
ústavnou formou spolu so zákazom zneužívania akýchkoľvek návykových
látok.

Zo záverov znaleckého posudku XXXXX vypracovaného znalcom z odboru
psychológie, odvetvia klinickej psychológie dospelých, XXXXX, vyplýva, že
u obvineného v osobnostnom obraze dominuje paranoidná symptomatika
psychotickej hĺbky. O svojich bludných myšlienkach a paranoidných vnemoch je
nevyvrátiteľne presvedčený. O udalostiach spojených s uhynutím psa si postupne
vytvoril bludný systém, v ktorom je sám obeťou a vinníkom. Prežíva výrazné pocity
strachu o svoj život, ako aj život svojich rodičov. Cíti sa byť za úhyn psa zodpovedný,
pretože v minulosti udal na polícií Rómov za trestné činy, a tí teraz otrávili ich psa.
Cítil sa byť ohrozený a od rodičov očakával riešenie situácie. V presadzovaní svojich
požiadaviek bol neoblomný a nereagoval na racionálne argumenty. V stavoch
vysokej intrapsychickej tenzie bol verbálne aj brachiálne agresívny. Agresivita
pritom nie je v jeho osobnostnom obraze zastúpená vo zvýšenej miere. Osobnostný
vývin prebiehal neštandardne. Bol iný ako bežné deti a často sa stával terčom
výsmechu a šikanovania. Psychosexuálny vývin nezodpovedá vekovej norme.
Absentuje náhľad chorobnosti. Kontakt s realitou je narušený. Motivácia
vyšetrovaného skutku je psychotická, prebiehajúca na základe bludného
paranodiného presvedčenia o vlastnom ohrození. Pamäťové schopnosti v oblasti
novopamäti sú v norme. Informácie z minulosti neudáva dostatočne spoľahlivo.
Prognóza celkového vývoja osobnosti bude primerane závisieť od úspešnosti
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a účinnosti antipsychotickej liečby. V stave bludného paranoidného presvedčenia
je schopnosť ovládať agresívne konanie výrazne oslabená. Vzťah obvineného
k rodičom bol ovplyvnený psychotickým ochorením.

Súčasťou vyšetrovacieho spisu je znalecký posudky XXXXX vypracovaný
znalcom z odboru zdravotníctva a farmácie, odvetvia psychiatrie, XXXXX a znalecký
posudok XXXXX, vypracovaný znalcom z odboru psychológie, odvetvia klinickej
psychológie dospelých, XXXXX, zo záverov, ktorých vyplýva, že u svedkyni-
poškodenej XXXXX nebola zistená žiadna duševná choroba ani porucha. Je
schopná reprodukovať obsah prežitých udalostí. Sklony ku konfabulácií neboli
zistené. Tendencie ku skresľovaniu taktiež u nej neboli zistené.

Zo záveru znaleckého posudku XXXXX, vypracovaného znalcom z odboru
zdravotníctva a farmácie, odvetvia psychiatrie, XXXXX a znaleckého posudku
 XXXXX, vypracovaného znalcom z odboru psychológie, odvetvia klinickej
psychológie dospelých, XXXXX, že u svedka-poškodeného XXXXX nebola zistená
duševná chorobu ani porucha. Svedok je schopný reprodukovať obsah prežitých
udalostí. Významné sklony k skresľovaniu neboli zistené. Sklony ku konfabuláciám
neboli zistené.

Z biologického materiálu (moč, krv) odobratého obvinenému XXXXX, v zmysle
záverov znaleckého posudku XXXXX, vypracovaného znalcom z odboru
zdravotníctva a farmácie, odvetvie toxikológie, XXXXX, bol zistený pozitívny nález
neaktívneho metabolitu THC, čo je dôkazom užitia marihuany, pričom koncentrácia
THC v krvi obvineného bola 2,7 ng/ml, čo znamená akútne ovplyvňovanie
obvineného v čase odberu biologického materiálu.

Obvinený sa k spáchaniu skutku priznal. Uviedol, že všetko čo uviedli
svedkovia-poškodení (jeho rodičia) je pravda, okrem toho, že mal XXXXX štyrikrát
udrieť. Na uvedené si totiž nespomínal. Ako sám priznal, za jeho správaním voči
rodičom je aj užívanie marihuany a alkohol. Nepopieral, že rodičom vulgárne
nadával. Priznal sa aj k fyzickému ataku na otca, voči ktorému pociťoval hnev.
XXXXX uviedol, že obvinený sa ho pokúsil kopnúť na schodoch. Obvinený ako aj
svedkovia - poškodení zhodne uvádzajú, že zmena správania u obvineného nastala
po úhyne ich psa. Od uvedenej udalosti sa u obvineného prejavovala verbálna, ako
aj brachiálna agresivita voči jeho rodičom, pričom túto agresivitu si primárne, podľa
výpovede svedkov-poškodených XXXXX a XXXXX, vybíjal na XXXXX. Obvinený
prikazoval svojim rodičom, aby sa zdržiavali len vo vnútorných priestoroch domu,
pričom ak jeho požiadavka nebola akceptovaná, vystupoval voči nim agresívne.
Okrem toho XXXXX slovne ponižoval, hovoril jej, že ako to vyzerá, on ju vidí ako
obludu, že je ľudská troska, má veľkú hlavu, lícne kosti. Znaleckým skúmaním
duševného stavu obvineného bola u obvineného zistená akútna a prechodná
psychotická porucha s príznakmi schizofrénie, ako aj a škodlivé zneužívanie alkoholu
a marihuany so symptomatickým motívom. Konanie obvineného bolo teda chorobne
ovplyvnené paranoidne perzekučným bludom spolu s vysokým vnútorným napätím,
strachom a bludnou náladou. V myslení boli prítomné paralógie a paranoidne
perzekučný blud, ktorý nebolo možné vyvrátiť logickými argumentmi, čo sa prejavilo
aj v tom, že obvinený veril, že ich pes bol otrávený a neprijímal žiadne iné
vysvetlenie tejto udalosti, ktorú sa mu logicky snažili vysvetliť aj rodičia.
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Z vyššie uvedených dôkazných prostriedkov, po vyhodnotení jednotlivých
dôkazov jednotlivo a vo vzájomnej súvislosti, vyplýva dôvodný záver o tom, že
skutok sa stal, spáchal ho obvinený XXXXX spôsobom uvedeným v skutkovej vete
tohto uznesenia, pričom tento skutok formálne napĺňa všetky zákonné znaky týrania
blízkej osoby a zverenej osoby podľa § 208 ods. 1 písm. a) Trestného zákona
s poukazom na § 139 písm. c), písm. e) Trestného zákona.

Podľa § 23 Trestného zákona, kto pre duševnú poruchu v čase spáchania
činu inak trestného nemohol rozpoznať jeho protiprávnosť alebo ovládať svoje
konanie, nie je za tento čin trestne zodpovedný, ak tento zákon neustanovuje inak.

Podľa § 215 ods. 1 písm. e) Trestného poriadku, prokurátor zastaví trestné
stíhanie, ak obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Na základe uvedených skutočností je nepochybné a v priebehu vyšetrovania
dostatočne preukázané, že obvinený XXXXX bol v čase spáchania činu inak
trestného nepríčetný, nakoľko jeho rozpoznávacie aj ovládacie schopnosti boli v čase
spáchania činu v dôsledku závažného psychotického stavu vymiznuté, pričom
nepríčetnosť je okolnosťou vylučujúcou trestnú zodpovednosť. Z uvedených dôvodov
bolo potrebné rozhodnúť tak, ako je to uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia –
zastaviť trestné stíhanie podľa § 215 ods. 1 písm. e) Trestného poriadku

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarína Monišová
prokurátorka


