OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 242/21/6613-4 Ziar nad Hronom 23.09.2021
EEC: 2-52-715-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 966 01 XXXXX, XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX 23/5, 972 51 XXXXX,
XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov vyplyva povinnost' vyzZivovat svoje dieta, mal. XXXXX, nar.
XXXXX, pricom tato povinnost mu bola deklarovana aj rozsudkom Okresného sudu
XXXXX €. k. 28P/5/2020 zo dna 18.12.2020, pravoplatnym dna 16.03.2021, ktorym
bol zaviazany prispievat na vyzivu svojej dcéry, XXXXX, nar. XXXXX, sumou Vo
vy$ke 60,-€ mesacdne, vzdy do 25-teho dfia v mesiaci, vopred na uéet Uradu prace,
socialnych veci arodiny Banska Stiavnica, av8ak XXXXX si svoju vyzivovaciu
povinnost na svoje dieta v mieste trvalého bydliska a na miestach, kde sa zdrziaval
riadne a vC€as neplnil, ¢im mu za obdobie od mesiaca marec roku 2021 do sucasnej
doby vznikol dlh na beznom vyzivhom 180,-€ voé&i Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Banska Stiavnica,



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Povereny policajt Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim CVS: ORP-
387/ZH-ZH-2021 zo dna 16.09.2021 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné
stihanie a podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre
preCin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, Ze hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine €. 36/2005
Z. z. v zneni neskorSich predpisov vyplyva povinnost vyzivovat svoje dieta, mal.
XXXXX, nar. XXXXX, pricom tato povinnost mu bola deklarovana aj rozsudkom
Okresného sudu XXXXX €. k. 28P/5/2020 zo dna 18.12.2020, pravoplatnym dria
16.03.2021, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu svojej dcéry, XXXXX, nar.
XXXXX, sumou vo vysSke 60,-€ mesacne, vzdy do 25-teho dina v mesiaci, vopred na
uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, av§ak XXXXX si svoju
vyzivovaciu povinnost na svoje dieta v mieste trvalého bydliska a na miestach, kde
sa zdrziaval riadne a v€as neplnil, ¢im mu za obdobie od mesiaca marec roku 2021
do sUdasnej doby vznikol dlh na beznom vyzivnom 180,-€ voéi Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica.

Dna 23.06.2021 podala trestné oznamenie XXXXX, nar. XXXXX,
XXXXX podozreni zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyzivy na XXXXX, nar.
XXXXX, a to z toho dévodu, Ze si neplni svoju vyzivovaciu povinnost na mal. dcéru
XXXXX, nar. XXXXX, pricom rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 28P
5/2020 zo dna 18.12.2020, pravoplatnym dria 16.03.2021 bol zaviazany prispievat
na jej vyZivu sumou vo vyske 60,-€ mesaéne do 25-diia v mesiaci na Gget Uradu
prace, socialnych veci arodiny Banska Stiavnica. Zarover uviedla, Ze uvedenym
rozsudkom jej bola mal. XXXXX zverena do starostlivosti, kedZe jej dcéra XXXXX,
matka maloletej Veroniky atiez jej otec XXXXX sa o nu nezaujimaju. Zaroven
uviedla, ze byva v rodinnom dome vo Vyhniach v podnajme pricom mesacné naklady
spojené s byvanim su vo vyske 220,-€, dostava starobny déchodok vo vyske 297 ,-€,
tiez pobera rodinné pridavky vo vysSke 54,-€ mesacne, finan¢ne jej vypomaha manzel
XXXXX sumou 500,-€ mesacne, priCom nie su v nijakej vyraznej nudzi. Mal. XXXXX
navstevuje 5. roénik na Cirkevnej $kole v Ziari nad Hronom.

Dna 26.08.2021 bol na zaklade podaného trestného oznamenia vypocuty ako
podozrivy podfa § 196 ods. 2 Tr. por. XXXXX, ktory potvrdil vo svojej vypovedi, ze
ma vedomost’ o tom, Ze je povinny prispievat sumou vo vysSke 60,-€ na svoju dcéru
XXXXX atuto povinnost si nesplnil za mesiac marec 2021, jun 2021 jul 2021
a august 2021, pricom zaplatil vyzivne za mesiac april 2021 a maj 2021 a zaroven
predloZil doklady o Ghrade vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica zo dfia 23.04.2021 azo dnha 22.05.2021 — po$tové poukazy, ktoré
preukazuju Ghradu vyzivného za mesiac april a maj 2021. Dalej uviedol, Zze vyzivné
neuhradil v celom rozsahu lebo mal exekuciu a musel uhradzat' dlh, ale v lehote do
14.09.2021 nedoplatok na vyzivhom dodato¢ne uhradi. V sucasnosti pracuje ako
obrabaC kovov a zarobi priblizne 800,-€ mesacne, nevlastni ziadny hnutelny
a nehnutelny majetok. Napokon uviedol, Ze mu je luto, Ze tato situacia vznikla,
doposial platil vyzivne riadne a v€as.

Dria 16.09.2021 obv. XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze zaplatil vyzivné vo
vySke 60,-€ aj za mesiac august 2021 a tiez aj za mesiac september 2021 a uhradil



aj dlh na vyZivnom vo vyske 180,-€. Zaroven predloZil doklady preukazujuce uhradu
vyzivného a to postové poukazy zo dna 13.09.2021.

Dra 16.09.2021 povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX
kontaktoval Urad prace socialnych veci arodiny Bansk& Stiavnica, zastupeny
XXXXX ktora uviedla, ze ku dneSnému dnu neeviduju ziadny dih na vyzivhom zo
strany obv. XXXXX, nakolko dodatoCne uhradil dlh na vyZzivnhom vo vySke 180,-€,
priCom uhradil vyzivne aj za mesiac august a september 2021.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecCené aj listinné dékazy a to rozsudok
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 28P 5/2020 zo dnha 18.12.2020, pravoplatny dra
16.03.2021, ktorym bol obv. XXXXX zaviazany prispievat na vyzivu mal. XXXXX
sumou 60,-€ mesaéne vzdy do 25-dfia v mesiaci vopred na uéet Uradu prace,
socialnych veci arodiny Banska Stiavnica. Dalej povereny policajt zabezpedil aj
spravy z Uradu prace, socialnych veci arodiny Banska Stiavnica a zo Socialnej
poistovne pobocka XXXXX, vyhotovil tabufkovy prehfad dizného vyzivného, vykonal
Setrenie k majetkovym pomerom obvineného. Sucastou vySetrovacieho spisu su aj
postové poukazy, ktoré preukazuju dodato¢nu uhradu vyzivného obv. XXXXX.

XXXXX doposial nebol sudom trestany. Z vypisu z evidencie priestupkov
vyplyva, Ze doteraz bol 4-krat postihnuty pokutou za spachanie priestupkov za
poruSenie pravidiel cestnej prevadzky.

Na zaklade vysSSie uvedenych skutoCnosti ato predovSetkym listinnych
dbkazov bolo preukazane, Ze obvineny v celom rozsahu dodato¢ne uhradil dlh na
vyzivhom.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak., trestnost’ €inu zanika aj vtedy, ak ide
o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Pod pojmom trvalo nepriaznivé nasledky trestného Cinu, zanedbania povinnej
vyzivy v zmysle § 207 Trestného zakona je potrebné rozumiet’ také nasledky, ktoré
nie je mozné napravit alebo odstranit ani dodatoénym splnenim povinnosti
pachatelom.

Ide spravidla o nasledky vo forme poskodenia telesného alebo duSevného
zdravia, vyvoja opravnenia osoby, ku ktorym doSlo désledku nesplnenia povinnosti
pachatelom. V danom pripade zvypovede XXXXX nevyplyva, ze neplnenie
vyzivovacej povinnosti zanechalo trvalo nepriaznivé nasledky na maloletd XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

Vzhladom k tomu, ze obvineny XXXXX dodato¢ne uhradil dlh na vyzivhom
v plnej vyske, pricom uhradil aj vyzivné za mesiac september 2021 a neplnenie si
vyZivovacej povinnosti nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na vyZivu opravnenej
osoby, rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
a trestné stihanie som podfla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. zastavila.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viera Klimentova
prokuratorka



