URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/2 Gv 61/21/1000-27 Pezinok 03.09.2021
EEC: 2-1-2071-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podplacanie podla § 332 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: podplacanie podla § 332 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX v presne nezistenom €ase minimalne od marca 2021 doposial
pojal umysel ovplyvnit dékaznu situaciu v tresthom konani vedenom na Prezidiu
Policajného zboru narodnej kriminalnej agentire odbor Zapad pod sp. zn. CVS: PPZ-
13/NKA-ZA3-2021 (predtym CVS: PPZ-50/NKA-ST4-2021 a e$te predtym CVS:
PPZ-22/NKA-BA4-2019), v ktorom je stihany ako obvineny za obzvlast zavazny
zloCin falSovanie, pozmenovanie a neopravnena vyroba pefazi a cennych papierov
podlfa § 270 odsek 2, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona a prostrednictvom
sprostredkovatelky obv. XXXXX a XXXXX ponukal uplatok definovany ako
»cokolvek" XXXXX za to, aby tento ako svedok vystupujuci v uvedenej trestnej veci v
Stadiu po vzneseni obvinenia v rozpore so skuto€nostou zmenil svoju uz podanu
svedecku vypoved v Stadiu pred vznesenim obvinenia v prospech obvineného
XXXXX a podfa jeho inStrukcii tak, aby toto trestné konanie dopadlo priaznivo pre
obvineného XXXXX, a tym poruSil svoju povinnost v postaveni svedka v trestnom
konani vypovedat pravdivo podla § 127 odsek 1 a § 131 odsek 1 Trestného



poriadku, pricom v tejto suvislosti obvineny XXXXX za uvedenym ucelom sam alebo
prostrednictvom inej osoby zabezpedil finanénu hotovost 1.000 € (v desiatich
bankovkach nominalnej hodnoty 100 €), tuto v nezistenom C€ase do 2.5.2021
odovzdal alebo zabezpeCil jej obvinenej XXXXX ako sprostredkovatelke, aby tato
dotknutu financnu hotovost dalej poskytla XXXXX a nasledne XXXXX, €o aj dia
2.5.2021 v Case priblizne o 9:00 hodine v Bratislave obvinena XXXXX urobila a
predmetny uplatok vo forme financnej hotovost 1.000 € odovzdala XXXXX, aby ho
tento dalej poskytol XXXXX, €o aj vykonal dha 2.5.2021 v Case priblizne o 10:25
hodine v Bratislave na cintorine Vrakuna urobil a odovzdal tento financny uplatok vo
vySke 1.000 € (v desiatich bankovkach nominalnej hodnoty 100 €) ako uplatok
XXXXX, ktory v postaveni agenta predmetnu financnu hotovost' prijal.

pretoze, trestné stihanie je nepripustné podlfa § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného
poriadku.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Prezidia Policajného zboru Narodnej kriminalnej agentury,
odboru Zapad, 3.oddelenia vySetrovania, sp.zn. CVS: PPZ-129/NKA-ZA3-2021 zo
dria 13.05.2021 bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX a XXXXX pre skutok kvalifikovany ako precin podplacania podla § 332 odsek
1 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona, pretoZze na podklade zistenych skutoCnosti bol dostatoCne oddvodneny
zaver, ze obvineny XXXXX v presne nezistenom Case minimalne od marca 2021
doposial pojal umysel ovplyvnit dékaznu situaciu v trestnom konani vedenom na
Prezidiu Policajného zboru narodnej kriminalnej agenture odbor Zapad pod sp. zn.
CVS: PPZ-13/NKA-ZA3-2021 (predtym CVS: PPZ-50/NKA-ST4-2021 a este predtym
PPZ-22/NKA-BA4-2019), v ktorom je stihany ako obvineny za obzvlast zavazny
zlo€in falSovanie, pozmenovanie a neopravnena vyroba pefazi a cennych papierov
podfa § 270 odsek 2, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona a prostrednictvom
sprostredkovatelky obv. XXXXX a XXXXX ponukal uplatok definovany ako
,2cokolvek" XXXXX za to, aby tento ako svedok vystupujuci v uvedenej trestnej veci v
stadiu po vzneseni obvinenia v rozpore so skutoCnostou zmenil svoju uz podanu
svedecku vypoved v Stadiu pred vznesenim obvinenia v prospech obvineného
XXXXX a podla jeho instrukcii tak, aby toto trestné konanie dopadlo priaznivo pre
obvineného XXXXX,a tym porusil svoju povinnost v postaveni svedka v trestnom
konani vypovedat pravdivo podla § 127 odsek 1 a § 131 odsek 1 Trestného
poriadku, pricom v tejto suvislosti obvineny XXXXX za uvedenym ucelom sam alebo
prostrednictvom inej osoby zabezpedil finanénu hotovost 1.000 € (v desiatich
bankovkach nominalnej hodnoty 100 €), tuto v nezistenom C€ase do 2.5.2021
odovzdal alebo zabezpeCil jej obvinenej XXXXX ako sprostredkovatelke, aby tato
dotknutu financnu hotovost dalej poskytla XXXXX a nasledne XXXXX, €o aj diia
2.5.2021 v Case priblizne o 9:00 hodine v Bratislave obvinena XXXXX urobila a
predmetny uplatok vo forme finanénej hotovosti 1.000 € odovzdala XXXXX, aby ho
tento dalej poskytol XXXXX, €o aj vykonal dha 2.5.2021 v Case priblizne o 10:25
hodine v Bratislave na cintorine Vrakuna urobil a odovzdal tento financny uplatok vo
vySke 1.000 € (v desiatich bankovkach nominalnej hodnoty 100 €) ako uplatok
XXXXX, ktory v postaveni agenta predmetnu financnu hotovost' prijal.



Dria 30. 08. 2021 predlozil vySetrovatel navrh na zastavenie trestného stihania
proti obvinenému XXXXX a to z dévodov § 215 pds.1 pism. d) Trestného poriadku s
poukazom na to, Ze obvineny zomrel.

Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, ze sa v nom nachadza
umrtny list €. XXXXX, vystaveny dna XXXXX Matricnym uradom Mestskej Casti
Bratislava-XXXXX, z ktorého vyplyva, Zze XXXXX, narodeny dia XXXXX v XXXXX
trvale bytom XXXXX, zomrel XXXXX v XXXXX XXXXX.

S ohfadom na tuto skutoCnost sa bolo v dalSom konani nutné riadit
nasledovnymi ustanoveniami Trestného poriadku.

Podla § 215 odsek 1, pismeno d ) prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 odsek 1, pismeno d ) trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo
zaCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, proti tomu, kto zomrel
alebo bol vyhlaseny za mftveho.

KedzZe bolo preukazané, ze skuto€nost' predvidana v ustanoveni § 9 odsek 1,
pismeno d) Trestného poriadku objektivhe nastala, bolo obligatorne potrebné
rozhodnu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 pracovnych
dni od jeho oznamenia na Urade $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky.

Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Jaroslav Palkovi¢, PhD.
prokurator



