OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 435/20/7703-34 Kezmarok 13.09.2021
EEC: 2-56-318-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Rozhodol: povereny vykonom funkcie namestnika OP Okresnej prokuratury
Kezmarok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dna 26.07.2020 v ¢ase okolo 10.10 hod. v OC XXXXX, na ul. XXXXX v XXXXX,
poCas jeho prevadzky odcudzila z predajnych priestorov tovar ato 1 ks salama
Vysoc€ina 300g, 1ks kuracie parky, 1ks ¢okoladové oblatky, 1 ks gazdovska slanina,
kde tento tovar si ukryla pod obleCenie, ktoré mala na sebe a s tymto tovarom presla
pokladniénym priestorom bez =zaplatenia, kde bola prichytena pracovnikom
bezpeCnostnej sluzby, ¢im takto svojim konanim spdsobila pre poskodenu
spolognost XXXXX, ul. XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX $kodu kradeZou vo vyske
11,68€ a uvedené vykonala aj napriek tomu, ze dria 25.07.2020 v ¢ase o 08.30 hod.
sa dopustila v OC XXXXX v XXXXX na XXXXX priestupku proti majetku podla § 50
ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
tym, Ze vykonala obdobnu kradez tovaru v hodnote 64,38€ za ¢o bola Obvodnym
oddelenim PZ XXXXX postihnuta v blokovom konani pokutou na mieste
nezaplatenou vo vyske 20,-€, Cislo pokutového bloku 17110937,

- diia 06.08.2020 v €ase okolo 10.10 hod. v OC XXXXX, na ul. XXXXX €. XXXXX v
XXXXX, poc€as jeho prevadzky odcudzila z predajnych priestorov tovar ato 1ks



vajecny likér 0,51 v hodnote 4,99,-€, 1 ks Likér 0,5 v hodnote 3,49€, 1ks Pliska 36%
v hodnote 4,99 €, kde tento tovar si ukryla pod zasteru, ktord mala na sebe a s tymto
tovarom presSla pokladniénym priestorom bez zaplatenia, kde bola prichytena
pracovnikom bezpecnostnej sluzby, Cim takto svojim konanim spdsobila pre
spolognost. XXXXX, ul. XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX &kodu kradeZou vo vyske
13,47 € a uvedené vykonala aj napriek tomu, Ze dria 25.07.2020 v ¢ase o 08.30 hod.
sa dopustila v OC XXXXX v XXXXX na ul. XXXXX priestupku proti majetku podfa §
50 ods. 1 zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
tym, Ze vykonala obdobnu kradez tovaru v hodnote 64,38€ za ¢o bola Obvodnym
oddelenim PZ XXXXX postihnuta v blokovom konani pokutou na mieste
nezaplatenou vo vyske 20,-€, Cislo pokutového bloku XXXXX,

- dnia 03.08.2020 v €ase okolo 11.00 hod. v OC XXXXX na ul. XXXXX & XXXXX v
XXXXX, pocCas jeho prevadzky vzala z predajnych priestorov 1 ks XXXXX 0,5L v
hodnote 0,79€, kde tento tovar si ukryla pod leginy medzi nohy, ktoré mala na sebe
obleCené a s tymto tovarom presla mimo pokladni¢né priestory bez zaplatenia, kde
bola prichytena pracovnikom bezpecnostnej sluzby, ¢im takto svojim konanim
spdsobila pre spolognost XXXXX, ul. XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX $kodu kradeZou
vo vySke 0,79,-€ a uvedené vykonala aj napriek tomu, Ze dna 25.07.2020 v Case o
08.30 hod. sa dopustila v OC XXXXX v XXXXX na ul. XXXXX priestupku proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov tym, Ze vykonala obdobnu kradez tovaru v hodnote 64,38€ za
¢o bola Obvodnym oddelenim PZ XXXXX postihnuta v blokovom konani pokutou na
mieste nezaplatenou vo vySke 20,-€, Cislo pokutového bloku XXXXX,

- dna 31.08.2020 okolo 08.00 hod. v OD XXXXX, na ul. XXXXX €. XXXXX v XXXXX,
pocCas jeho prevadzky vzala z predajnych priestorov, 5 ks nausnic, 1ks prsten a 1 ks
plechovku piva zn. Steiger v celkovej hodnote 6,54,-€, kde tento tovar si ukryla pod
pazuchu a s tymto tovarom presla pokladniCnym priestorom bez zaplatenia, kde bola
prichytena pracovnikom bezpecnostnej sluzby, ¢im takto svojim konanim spdsobila
pre spolognost’ XXXXX ul. XXXXX €. XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX $kodu kradeZou
vo vySke 6,54,-€ a uvedené vykonala aj napriek tomu, Zze dna 25.07.2020 v Case o
08.30 hod. sa dopustila v OC XXXXX v XXXXX na ul. XXXXX priestupku proti
majetku podla § 50 ods. 1 zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov tym, Ze vykonala obdobnu kradez tovaru v hodnote 64,38 € za
¢o bola Obvodnym oddelenim PZ XXXXX postihnuta v blokovom konani pokutou na
mieste nezaplatenou vo vysSke 20,-€, Cislo pokutového bloku XXXXX,

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Okresného riaditefstva PZ XXXXX,
Obvodné oddelenie Policajného zboru XXXXX sp. zn. XXXXX zo dia XXXXX bolo
zaCaté trestné stihanie a suCasne vznesené obvinenie XXXXX pre precin kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit na tom
skutkovom zaklade, Ze diia 26.07.2020 v ¢ase okolo 10.10 hod. v OC Tesco, na ul.
Tvaroznianska €. 2339/9 v Kezmarku, poc¢as jeho prevadzky odcudzila z predajnych



priestorov tovar ato 1 ks salama Vysocina 300g, 1ks kuracie parky, 1ks ¢okoladove
oblatky, 1 ks gazdovska slanina, kde tento tovar si ukryla pod obleCenie, ktoré mala
na sebe a s tymto tovarom presla pokladni¢nym priestorom bez zaplatenia, kde bola
prichytena pracovnikom bezpecnostnej sluzby, ¢im takto svojim konanim spdsobila
pre poskodenu spolognost XXXXX., ul. XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX $kodu
kradezZou vo vyske 11,68€ a uvedené vykonala aj napriek tomu, Ze dna 25.07.2020 v
Case 0 08.30 hod. sa dopustila v OC XXXXX v XXXXX na ul. XXXXX priestupku proti
majetku podla § 50 ods. 1 zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov tym, Ze vykonala obdobnu kradez tovaru v hodnote 64,38€ za
¢o bola Obvodnym oddelenim PZ XXXXX postihnuta v blokovom konani pokutou na
mieste nezaplatenou vo vyske 20,-€, Cislo pokutového bloku XXXXX.

Uznesenim povereného prisluSsnika Okresného riaditefstva PZ XXXXX,
Obvodné oddelenie Policajného zboru Kezmarok sp. zn. XXXXX zo dha XXXXX bolo
zaCaté trestné stihanie a suCasne vznesené obvinenie XXXXX pre precin kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit na tom
skutkovom zaklade, Ze dfia 06.08.2020 v Case okolo 10.10 hod. v XXXXX, na ul.
XXXXX €. XXXXX v XXXXX, pocCas jeho prevadzky odcudzila z predajnych
priestorov tovar ato 1ks vaje€ny likér 0,51 v hodnote 4,99,-€, 1 ks Likér 0,51 v
hodnote 3,49€, 1ks Pliska 36% v hodnote 4,99 €, kde tento tovar si ukryla pod
zasteru, ktoru mala na sebe a s tymto tovarom presla pokladniénym priestorom bez
zaplatenia, kde bola prichytena pracovnikom bezpecnostnej sluzby, ¢im takto svojim
konanim spésobila pre spolognost XXXXX, ul. XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX $kodu
kradezZou vo vysSke 13,47 € a uvedené vykonala aj napriek tomu, Ze dnha 25.07.2020
v Case 0 08.30 hod. sa dopustila v OC XXXXX v XXXXX na ul. XXXXX priestupku
proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov tym, Ze vykonala obdobnu kradez tovaru v hodnote 64,38€ za
¢o bola Obvodnym oddelenim PZ XXXXX postihnuta v blokovom konani pokutou na
mieste nezaplatenou vo vysSke 20,-€, Cislo pokutového bloku XXXXX.

Uznesenim povereného prisluSnika Okresného riaditefstva PZ XXXXX,
Obvodné oddelenie Policajného zboru XXXXX sp. zn. XXXXX zo dia XXXXX bolo
zaCaté trestné stihanie a suCasne vznesené obvinenie XXXXX pre precin kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit na tom
skutkovom zaklade, Zze dna 03.08.2020 v ¢ase okolo 11.00 hod. v OC XXXXX, na ul.
XXXXX €. XXXXX v XXXXX, pocCas jeho prevadzky vzala z predajnych priestorov 1
ks XXXXX 0,5L v hodnote 0,79€, kde tento tovar si ukryla pod leginy medzi nohy,
ktoré mala na sebe obleCené a s tymto tovarom presla mimo pokladni¢né priestory
bez zaplatenia, kde bola prichytena pracovnikom bezpecnostnej sluzby, ¢im takto
svojim konanim spdsobila pre spolognost XXXXX, ul. XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO:
XXXXX 8kodu kradeZou vo vyske 0,79,-€ a uvedené vykonala aj napriek tomu, ze
dria 25.07.2020 v ¢ase o 08.30 hod. sa dopustila v OC XXXXX v XXXXX na ul.
XXXXX priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov tym, Ze vykonala obdobnu kradez tovaru
v hodnote 64,38€ za Co bola Obvodnym oddelenim PZ XXXXX postihnuta v
blokovom konani pokutou na mieste nezaplatenou vo vyske 20,-€, Cislo pokutového
bloku XXXXX.

Uznesenim povereného prisluSnika Okresného riaditefstva PZ XXXXX,
Obvodné oddelenie Policajného zboru XXXXX sp. zn. XXXXX zo dfia 31.8.2020 bolo



zaCaté trestné stihanie a suCasne vznesené obvinenie XXXXX pre precin kradeze
podlfa § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona dna 31.08.2020 okolo 08.00 hod. v
OD XXXXX, na ul. XXXXX v XXXXX, poCas jeho prevadzky vzala z predajnych
priestorov, 5 ks nausnic, 1ks prstefi a 1 ks plechovku piva zn. Steiger v celkovej
hodnote 6,54,-€, kde tento tovar si ukryla pod pazuchu a s tymto tovarom presla
pokladniénym priestorom bez zaplatenia, kde bola prichytena pracovnikom
bezpecnostnej sluzby, €¢im takto svojim konanim spésobila pre spolocnost’ XXXXX ul.
XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX 8kodu kradeZou vo vyske 6,54,-€ a uvedené vykonala
aj napriek tomu, Ze dna 25.07.2020 v ¢ase o 08.30 hod. sa dopustila v OC XXXXX v
XXXXX na ul. XXXXX priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov tym, Ze vykonala
obdobnu kradez tovaru v hodnote 64,38 € za o bola Obvodnym oddelenim PZ
XXXXX postihnuta v blokovom konani pokutou na mieste nezaplatenou vo vyske
20,-€, Cislo pokutového bloku XXXXX.

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 1.10.2020 dosSlo podla § 21 ods. 3 Tr. poriadku (per analogiam)
k spojeniu vysSie oznaCenych trestnych veci na spolo¢né konanie.

VySSie uvedené uznesenia boli obvinenej XXXXX dorucené az po vykonani
posledného utoku a jej konanie je tak potrebné, vzhladom na splnenie vSetkych
zakonnych podmienok v zmysle § 122 ods. 10 Trestného zakona, posudit ako
pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona.

V priebehu pripravného konania boli vypocCuté osoby: XXXXX v procesnom
postaveni obvinenej, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX v procesnom postaveni
svedkov a XXXXX a XXXXX v procesnom postaveni svedkov-poskodenych. Do
vySetrovacieho spisu boli zabezpecCené charakteristiky, odpis z registra trestov, blok
na pokutu na mieste nezaplatenu, zaznamy o zasahu SBS, rozsudok OS XXXXX
XXXXX o pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony a znalecky posudok z odboru
zdravotnictva a farmacie odvetvie psychiatria u obvinene,;.

Z vykonaného dokazovania vyplyva dévodné podozrenie ze skutok (dielCie
utoky pokraCovacieho tr. €inu) sa stal, ze vykazuje vSetky zakonné znaky trestnych
¢inov, tak ako su uvedené v uzneseniach o vzneseni obvinenia, a ze trestnej Cinnosti
sa mala dopustit' obvinena XXXXX, ktora vo svojej vypovedi zo dnha 2.2.2021 uviedla,
Ze v lete minulého roka bola chytena viackrat, asi Styrikrat, ked kradla v obchodoch.
Trikrat ju chytili v XXXXX v Kezmarku a asi raz v XXXXX v XXXXX. Vtedy vsetko
ukradnuté vratila. Odvtedy uz nekradla, a ani nebude. Bolo to v lete, asi bol august
2020.

Spachanie uvedeného skutku potvrdzuju vysSie vypocCuté osoby v procesnom
postaveni svedkov.

Za ucCelom posudenia duSevného stavu obvinenej XXXXX  povereny
prislusnik PZ na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
XXXXX na vySetrenie duSevného stavu sp. zn. XXXXX zo dia 9.3.2021 uznesenim
sp. zn. XXXXX zo dna 15.4.2021 podla § 142 odsek 1 Tr. por. pribral do trestného
konania na vySetrenie duSevného stavu obvinenej XXXXX znalkyfiu z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (lie€Cba alkoholizmu a toxikomanie,



gerontopsychiatria) — XXXXX, ktora vo veci vypracovala znalecky posudok. V
zaveroch svojho pisomne podaného znaleckého posudku skonstatovala, ze
u obvinenej XXXXX zistila pritomnost lahkej mentalnej retardacie tazkého stupna.
RecC obvinenej je vybudovana, agramaticka, slovna zasoba je chudobna, zvladnutie
slovenského jazyka je dostaCujuce na jednoduchu komunikaciu, porozumenie reci je
slabé, je potrebna simplifikacia otdzok. Kontakt je mozné nadviazat, na otazky
odpoveda priliehavo, struéne, po latencii a forsiracii. Orientovana je parcialne osobou
a miestom, situaciou a Casom je dezorientovana. Myslenie je bez bludnych obsahov,
konkrétne uvazZovanie je rigidné, schopnost abstrakcie nie je vyvinuta, slaba je aj
orientacia v socialnych situaciach. Pamat je defekina. Osobnost obvinenej je
retardovana. Mentalna retardacia je stav trvaly, nemenny. Jedna sa o neschopnost
dosiahnut’ zodpovedajuci stupen vyvoja vzhladom k veku. Lahka mentalna retardacia
tazkého stupna sa u menovanej prejavovala aj v€ase spachania trestného Cinu
a nevznikla v pri€innej suvislosti s vySetrovanym skutkom. Schopnost obvinenej
rozpoznat ako aj ovladat svoje svoje konanie bola v as skutkov vymiznuta
uplne.Nechape v plnej miere zmysel trestného konania anie je schopna
plnohodnotne sa zuc€asthovat ukonov trestného konania.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost, alebo svoje konanie
ovladat, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Znalkyna z odboru psychiatrie v zaveroch pisomne podaného znaleckého
posudku konStatovala, Ze obvinena v Case trestnej Cinnosti trpela vySSie uvedenou
diagnézou vplyvom €oho boli schopnost’ rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania
pre spolo¢nost a schopnost’ ovladat' svoje konanie u obvinenej XXXXX vymiznuté
v plnej miere. Zo zaverov znaleckého posudku o duSevnom stave obvinenej vyplyva,
Ze obvinena v Case skutku bola nepricetna v zmysle § 23 Trestného zakona.

Vzhladom k vysSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvinenej XXXXX,
zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ondrej Svagerko
povereny vykonom funkcie namestnika OP



