OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 404/21/7703-5 Kezmarok 28.09.2021
EEC: 2-56-345-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno e Trestného zakona
Rozhodol: povereny vykonom funkcie namestnika OP Okresnej prokuratury
KeZmarok

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 1 XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno e Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dnia 16.02.2021 v Case okolo 12.00 hod. sa vybral po drevo z miesta svojho trvalého
bydliska v obci XXXXX bez sekery a bez potrebného povolenia na zber a vynos
drevnej hmoty do lesného porastu v katastralnom uzemi obce XXXXX, okres
XXXXX, kde v lesnom poraste na parcele registra ,E" €. XXXXX, zapisanej na liste
vlastnictva €. XXXXX vedenej ako lesny pozemok po vojdeni dnu do uvedeného
porastu v niom pokraCoval 30m a tam naSiel na zemi 1ks uz zrubanej drevnej hmoty
borovice (pinus) o dizke 9,90m a stredovom priemere 0,14m o celkovom objeme
0,16m3, ktoru nasledne tahal smerom do miesta trvalého bydliska do romskej osady
XXXXX, kde pri miestnom druzstve v obci XXXXX bol v ¢ase o 14.40 hod. prichyteny
hliadkou policie XXXXX, drevo chcel pouzit ako palivové drevo, ¢im tymto svojim
konanim spdsobil $kodu kradezou pre XXXXX, ICO: XXXXX, so sidlom XXXXX &.

XXXXX, okres XXXXX vo vyske 8,00€,



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditelstva PZ XXXXX,
Obvodné oddelenie PZ XXXXX sp. zn. XXXXX zo dia 11.8.2021 bolo zacaté trestné
stihanie a su€asne vznesené obvinenie ml. XXXXX pre precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. e/ Trestného zakona.

Trestnej Cinnosti sa mal obvineny dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu pripravného konania v ramci dokazovania boli vypocuti obvineny
ml. XXXXX, zakonny zastupca- XXXXX, splnomocnenec svedka- posSkodeného
XXXXX- XXXXX, bolo zabezpecCené splnomocnenie, odborné vyjadrenie k vyske
spbésobenej Skody v sume 8,-€, zapisnice o obhliadke miesta Cinu z ¢l. 31-37, 38-42,
mapa z ¢l. 43, vypis z LV, uradny zaznam hliadky, faktura zo dia 23.9.2021 a doklad
o uhrade faktury z 23.9.2021, charakteristiky obvineného a odpis registra trestov.

Takto vykonanym dokazovanim bol objektivne zisteny skutkovy stav, priCom
mozno jednoznacne konstatovat, Ze v tomto pripade ku skutku skutoCne doslo,
skutok je preCinom kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona a tohto
sa mal dopustit' prave obvineny ml. XXXXX.

Po skonceni skrateného vySetrovania bol okresnej prokurature predlozeny
vySetrovaci spis spolo¢ne s navrhom na podmieneCné zastavenie trestného stihania.
Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, ze vzhladom na okolnosti pripadu
a doterajSi zivot obvineného ml. XXXXX je mozné postupovat v zmysle § 216 ods. 1
Trestného poriadku.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku, v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné stihanie, ak
obvineny vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne, nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu a

pripadu, mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

V tomto konkrétnom pripade ide o konanie pre precin kradeze podfa § 212
ods. 1 pism. e/ Trestného zakona, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody



az na dva roky, priCom trestné sadzby sa u mladistvého obvineného zniZuju na
polovicu. Obvineny ml. XXXXX sa k trestnej €innosti kladenej mu za vinu priznal,
popisal svoje konanie, udelil suhlas k postupu podfa § 216 ods. 1 Trestného
poriadku, vyhlasil, Ze skutok, za ktory je stihany spachal, svoje konanie ofutoval a
neboli tu zistené také skutoCnosti, ktoré by preukazovali, Ze jeho vyhlasenie nebolo
vykonané slobodne, vazne a zrozumitelné.S postupom podla § 216 ods. 1 Trestného
poriadku vyslovne suhlasil zakonny zastupca mladistvého obvineného- jeho matka
XXXXX.

Bolo zistené, ze v tomto pripade bola kradezou spésobena skoda vo vyske 8,-
€, pricom obvineny ml. XXXXX vo svojom vysluchu zo dna 23.9.2021 uviedol, ze
Skodu uhradi, pricom vo vySetrovacom spise je zaloZena faktura a doklad o uhrade
Skody v plnom rozsahu z toho istého dnia.

V osobe obvineného ide o obCana, ktory doposial nebol sudne trestany, nebol
priestupkovo prejednavany, obcou je hodnoteny vSeobecne, v obci poziva priemernu
povest, nebol rieSeny pre priestupok. Zo spravy socialnej kurately, ktora zahfha aj
spravu zo Skody vyplyva, ze ml. XXXXX ukoncil povinnu Skolsku dochadzku, vztah
k rodi€om je zaloZeny na reSpektovani rodi€ovskej autority, surodenecké vztahy su
dobré. V evidencii vedu dokumentaciu od februara 2019 pre zaskolactvo. Ide o prvé
protispoloCenské konanie.

Preto mozno konsStatovat, beruc do uvahy jeho doterajSi zivot, vSetky
okolnosti  pripadu, Ze rozhodnutie o0 podmieneCnom zastaveni trestného
stihania je dostacujuce, ucel trestného konania bude splneny aj takymto spésobom
rozhodnutia.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku, v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur€i skusobna doba na jeden rok az pat rokov.
Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania.

Vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu, beruc do uvahy aj osobu pachatefa,
jeho doterajSi spésob zivota, bola v tomto pripade urcena skusobna doba v trvani 12
(dvanast) mesiacov, ktoru je mozno povazovat za primeranu za ucelom napravy
obvineného ml. XXXXX.

Ak obvineny v priebehu skuSobnej doby povedie riadny Zivot, nedopusti sa
Ziadnej dalSej umyselnej protispoloCenskej Cinnosti, v zmysle § 217 ods.1 Trestného
poriadku, bude po jej ukonCeni rozhodnuté, Ze sa obvineny osvedcil. V opacnom
pripade bude rozhodnuté, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
bude pokracovat.

Vzhfadom na vysSie uvedené bolo v tomto konkrétnom pripade na mieste
rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ondrej Svagerko
povereny vykonom funkcie namestnika OP



