
OKRESNÁ PROKURATÚRA POVAŽSKÁ BYSTRICA

Ľ. Štúra 1, 017 01 Považská Bystrica 1

Číslo: Pv 247/21/3306-34 Považská Bystrica 06.10.2021

EEČ: 2-26-1062-2021

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: zločin: ublíženie na zdraví podľa § 155 odsek 1, odsek 2 písmeno b
Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Považská Bystrica

Podľa § 215 odsek 1 písmeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvinenej:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
väzba: nie

ktorá je trestne stíhaná pre trestný čin:

- zločin: ublíženie na zdraví podľa § 155 odsek 1, odsek 2 písmeno b Trestného
zákona

štádium: pokus podľa § 14 odsek 1 Trestného zákona
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa 18.05.2021 okolo 17.30 h, v priestoroch bytu č. 3 na treťom poschodí bytového
domu XXXXX, bezdôvodne fyzicky napadla svoju matku XXXXX, ktorá sa v tom čase
nachádzala na toalete, a to takým spôsobom, že otvorila zatvorené, neuzamknuté
dvere toalety a jedenkrát udrela XXXXX sekáčom na mäso striebornej farby o
celkovej dĺžke 29,3 cm a dĺžky čepele 16 cm, ostrou stranou do ľavého boku brucha,
po čom XXXXX začala utekať a obv. XXXXX ju prenasledovala, pričom ju ešte
viackrát sekáčom na mäso zasiahla do oblasti dlaní, čím jej spôsobila reznú ranu
ľavého podbruška v oblasti krídla bedrovej kosti veľkosti cca 5 cm a hĺbky cca 4 cm,
reznú ranu chrbta pravej ruky v medziprstovom priestore medzi palcom a
ukazovákom veľkosti cca 3 cm a reznú ranu dlane ľavej ruky v oblasti malíčkovej
strany dlane veľkosti cca 5 cm, ktoré zranenia ju obmedzovali v obvyklom spôsobe
života po dobu 14 dní bolestivosťou pri pohybe horných končatín a trupu,
nemožnosťou plnohodnotne vykonávať práce spojené s pohybom oboch rúk,
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sťaženým obliekaním a osobnou hygienou, pričom v prípade pôsobenia
predmetného rezného nástroja - sekáča na mäso na oblasť brucha je vždy
potenciálne riziko poškodenia životne dôležitých orgánov dutiny brušnej, a to
predovšetkým čriev a väčších ciev, čo by znamenalo priame ohrozenie života
poškodenej, ako aj samotné poškodenie integrity brušnej steny by znamenalo vážnu
poruchu zdravia, nakoľko by mohlo dôjsť ku krvácaniu do dutiny brušnej a navonok s
následným rozvojom šoku, teda v danom prípade mohlo dôjsť až k priamemu
ohrozeniu života poškodenej,

lebo obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Odôvodnenie:

Poverený príslušník Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX
uznesením XXXXX podľa § 199 ods. 1 Tr. por. začal trestné stíhanie za prečin
ublíženia na zdraví podľa § 156 ods. 1, ods. 2 písm. a/ Tr. zák. s poukázaním na §
139 ods. 1 písm. c/ Tr. zák. v podstate na tom skutkovom základe, že páchateľka
dňa 18.05.2021 okolo 17.30 h, v priestoroch bytu č. 3 na treťom poschodí bytového
domu č. XXXXX, bezdôvodne fyzicky napadla svoju matku XXXXX, ktorá sa v tom
čase nachádzala na toalete, a to takým spôsobom, že otvorila zatvorené,
neuzamknuté dvere toalety a jedenkrát udrela XXXXX sekáčom na mäso striebornej
farby o celkovej dĺžke 29,3 cm a dĺžky čepele 16 cm, ostrou stranou do ľavého boku
brucha, po čom XXXXX začala utekať a obv. XXXXX ju prenasledovala, pričom ju
ešte viackrát sekáčom na mäso zasiahla do oblasti dlaní, čím jej spôsobila rezné
a bodné poranenia oboch rúk a bodné poranenie brucha s dobou liečby približne 10
až 14 dní.

Následne po vyhodnotení zranení poškodenej znalcom vyšetrovateľ
Okresného riaditeľstva Policajného zboru, Odboru kriminálnej polície XXXXX
uznesením XXXXX podľa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX za prečin
nebezpečného vyhrážania podľa § 360 ods. 1, ods. 2 písm. b/ Tr. zák. s poukázaním
na § 139 ods. 1 písm. c/ Tr. zák., v podstate na tom skutkovom základe, že dňa
18.05.2021 okolo 17.30 h, v priestoroch bytu č. 3 na treťom poschodí bytového domu
XXXXX, bezdôvodne fyzicky napadla svoju matku XXXXX, ktorá sa v tom čase
nachádzala na toalete, a to takým spôsobom, že otvorila zatvorené, neuzamknuté
dvere toalety a jedenkrát udrela XXXXX sekáčom na mäso striebornej farby o
celkovej dĺžke 29,3 cm a dĺžky čepele 16 cm, ostrou stranou do ľavého boku brucha,
po čom XXXXX začala utekať a obv. XXXXX ju prenasledovala, pričom ju ešte
viackrát sekáčom na mäso zasiahla do oblasti dlaní, čím jej spôsobila reznú ranu
ľavého podbruška v oblasti krídla bedrovej kosti veľkosti cca 5 cm a hĺbky cca 4 cm,
reznú ranu chrbta pravej ruky v medziprstovom priestore medzi palcom a
ukazovákom veľkosti cca 3 cm a reznú ranu dlane ľavej ruky v oblasti malíčkovej
strany dlane veľkosti cca 5 cm, ktoré zranenia ju obmedzovali v obvyklom spôsobe
života po dobu 14 dní bolestivosťou pri pohybe horných končatín a trupu,
nemožnosťou plnohodnotne vykonávať práce spojené s pohybom oboch rúk,
sťaženým obliekaním a osobnou hygienou, pričom v prípade pôsobenia
predmetného rezného nástroja - sekáča na mäso na oblasť brucha je vždy
potenciálne riziko poškodenia životne dôležitých orgánov dutiny brušnej, a to
predovšetkým čriev a väčších ciev, čo by znamenalo priame ohrozenie života
poškodenej, ako aj samotné poškodenie integrity brušnej steny by znamenalo vážnu
poruchu zdravia, nakoľko by mohlo dôjsť ku krvácaniu do dutiny brušnej a navonok s



3

následným rozvojom šoku, teda v danom prípade mohlo dôjsť až k priamemu
ohrozeniu života poškodenej.

Po skončení vyšetrovania vyšetrovateľ PZ predložil prokurátorovi vyšetrovací
spis XXXXX vedený v trestnej veci obv. XXXXX s návrhom na zastavenie trestného
stíhania podľa § 215 ods. 1 písm. e/ Tr. por.

Preskúmaním vyšetrovacieho spisu XXXXX som dospela k záveru, že
predmetný návrh vyšetrovateľa PZ na zastavenie trestného stíhania je opodstatnený.

V priebehu trestného stíhania bola vypočutá poškodená XXXXX, svedok
XXXXX, bol vypracovaný znalecký posudok znalcom z odvetia súdneho lekárstva
k zraneniam poškodenej a znalecký posudok znalcom z odvetvia psychiatria
k duševnému stavu obvinenej, boli zabezpečené viaceré listinné dôkazy, lekárske
správy a správy o povesti obvinenej.

XXXXX bola zadržaná povereným príslušníkom PZ bezprostredne po
spáchaní skutku, ktorý sa jej kladie za vinu. V procesnom postavení zadržaného -
podozrivého bola vypočutá, avšak odmietla vypovedať. Následne bola
hospitalizovaná v Nemocnici s poliklinikou Považská Bystrica a opatrením
povereného príslušníka PZ prepustená zo zadržania. V priebehu skráteného
vyšetrovania znalec skonštatoval, že obvinená nechápe zmysel a účel
prebiehajúceho trestného stíhania. Z tohto dôvodu nebola XXXXX opätovne
vypočutá v procesnom postavení obvinenej.

Poškodená XXXXX vo svojej výpovedi zo dňa 02.08.2021 (č.l. 22-25
vyšetrovacieho spisu) uviedla, že jej dcéra XXXXX má dvadsaťdva rokov a má
diagnostikovanú schizofréniu. S psychiatrickými problémami sa potýka asi od
sedemnástich rokov. Až do 18.05.2021 však nespravila nič vážne, mala drobné
prejavy agresivity, keď ju chytila za ruku alebo aj niečo hodila smerom k nej, keď
mala nervy. Keď mala sedemnásť a pol roka, tak nikomu nič nepovedala a odišla
z domu. Pátralo sa po nej ako po nezvestnej a našla sa v Paríži na psychiatrii. Takto
potom odišla z domu viackrát, bola nájdená v Kyjeve, v Prahe. Od pätnástich rokov
bola viackrát hospitalizovaná na rôznych psychiatrických oddeleniach a liečebniach.
Nechcela však brať lieky, vždy ich brala iba krátku dobu, čo potom spôsobilo
zhoršenie jej zdravotného stavu. Keď sa vrátila z liečenia, zdalo sa, že jej to
pomohlo, ale neužívaním liekov sa jej stav vždy zhoršil. Dňa 18.05.2021 okolo 17.30
h im doma začala čítať papier, čo si napísala a bolo to o tom, že sa cíti byť
zadržiavaná, čo samozrejme nebola pravda. Manžel jej povedal, že ich nemôže takto
obviňovať a že s ňou pôjde na políciu, aby sa všetko vysvetlilo, pretože im predtým
spomenula, že bola na polícii. Dcéra to však odmietla, preto sa tam vybral iba
manžel so synom. Keď manžel odišiel z bytu, ona išla na toaletu, kde sa nezamkla.
V tom jej dcéra otvorila dvere a v ruke mala sekáč na mäso, ktorým sa na ňu
zahnala. Prvou ranou ju zasiahla do ľavého boku. Potom začala kričať a snažila sa
vybehnúť na chodbu, pričom sa asi bránila rukami, pretože ju dcéra trafila do oboch
rúk. Jednu ranu dostala do chrbta pravej ruky a druhú do dlane ľavej ruky. Podarilo
sa jej z bytu ujsť a ako vybehla z vchodu, ešte zazrela manžela, tak na neho
zakričala. On k nej prišiel a videl, že je krvavá, tak zavolal rýchlu zdravotnú pomoc,
ktorá ju zobrala na ošetrenie do nemocnice, kde jej sečné rany pozašívali.
V nemocnici bola hospitalizovaná do ďalšieho dňa, chodila na kontroly a na trinásty
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deň jej vybrali stehy. Bok ju bolel dlhšie, zle sa jej vstávalo z postele, mala bolesti pri
otáčaní.

Svedok XXXXX vo svojej výpovedi zo dňa 02.08.2021 (č,.l. 29-30
vyšetrovacieho spisu) uviedol, že jeho dcéra XXXXX nemôže za to, čo hovorí. Ako
človek nie je zlá, ide o jej chorobu. Dňa 18.05.2021 pri samotnom útoku nebol
prítomný, začalo to tým, že im dcéra čítala list, že ju obmedzujú a týrajú. Povedal jej,
aby s ním išla na políciu, aby sa to vysvetlilo, ale ona nechcela ísť, tak zobral iba
syna. Bol asi 30 až 40 metrov od vchodu, keď vybehla jeho manželka a kričala
o pomoc, pretože ju dcéra napadla. Bola krvavá, tak zavolal sanitku, ktorá ju
odviezla.

Výpoveď poškodenej XXXXX a svedka XXXXX súhlasí so správou
z psychiatrického oddelenia Nemocnice s poliklinikou Považská Bystrica (č.l. 101
vyšetrovacieho spisu), podľa obsahu ktorej bola obv. XXXXX v minulosti päťkrát
hospitalizovaná na ich psychiatrickom oddelení, a to od 11.07.2017 do 24.07.2017,
od 31.07.2017 do 24.08.2017, od 18.10.2017 do 15.11.2017, od 24.11.2017 do
01.12.2017 a od 05.03.2020 do 24.24.2020. Bola jej diagnostikovaná porucha
z okruhu porúch osobnosti, porucha z okruhu porúch príjmu potravy a porucha
z okruhu schizofrénie. V minulosti bola hospitalizovaná aj v iných psychiatrických
zariadeniach. Obvinená ako pacientka ambulantne nespolupracuje, neužíva lieky,
preto sa jej prognóza javí ako nepriaznivá a môže byť nebezpečná pre spoločnosť.

Zranenia poškodenej XXXXX boli vyhodnotené MUDr. Andrejom Hajtmanom,
PhD., znalcom z odboru zdravotníctvo a farmácia, odvetvie súdne lekárstvo. Podľa
záverov znalca v znaleckom posudku č. 67/2021 (č.l. 81 – 95 vyšetrovacieho spisu)
utrpela poškodená XXXXX reznú ranu ľavého podbruška v oblasti krídla bedrovej
kosti veľkosti cca 5 cm a hĺbky cca 4 cm, reznú ranu chrbta pravej ruky v
medziprstovom priestore medzi palcom a ukazovákom veľkosti cca 3 cm a reznú
ranu dlane ľavej ruky v oblasti malíčkovej strany dlane veľkosti cca 5 cm.
S prihliadnutím na charakter a rozsah poranení znalec pripustil, že zraňujúcim
nástrojom mohol veľmi dobre byť sekáč na mäso striebornej farby o celkovej dĺžke
29,3 cm a dĺžke čepele 16 cm. Spôsobené zranenia obmedzovali poškodenú v
obvyklom spôsobe života po dobu 14 dní bolestivosťou pri pohybe horných končatín
a trupu, nemožnosťou plnohodnotne vykonávať práce spojené s pohybom oboch rúk,
sťaženým obliekaním a osobnou hygienou. Znalec sa zároveň vyjadril, že v prípade
pôsobenia predmetného rezného nástroja - sekáča na mäso na oblasť brucha je
vždy potenciálne riziko poškodenia životne dôležitých orgánov dutiny brušnej, a to
predovšetkým čriev a väčších ciev, čo by znamenalo priame ohrozenie života
poškodenej, ako aj samotné poškodenie integrity brušnej steny by znamenalo vážnu
poruchu zdravia, nakoľko by mohlo dôjsť ku krvácaniu do dutiny brušnej a navonok s
následným rozvojom šoku, teda v danom prípade mohlo dôjsť až k priamemu
ohrozeniu života poškodenej.

Po oboznámení sa s obsahom vyšetrovacieho spisu možno konštatovať, že
skutkový stav veci bol náležite zistený v súlade s ustanoveniami § 2 ods. 10 Tr. por.,
a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Na základe vyššie oboznámených listinných dôkazov možno konštatovať, že
obv. XXXXX neužíva predpísané lieky, v dôsledku čoho môže byť neubezpečená pre
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svoje okolie. Považujem preto za vierohodnú výpoveď poškodenej XXXXX
o priebehu útoku zo strany obvinenej dňa 18.05.2021. Bodné poranenie poškodenej
XXXXX v oblasti brucha, ktoré utrpela v dôsledku útoku obv. XXXXX, by v prípade
pôsobenia celej plochy rezného nástroja mohlo viesť k poškodeniu čriev a väčších
ciev, čo sú životne dôležité orgány dutiny brušnej a tiež aj k poškodeniu integrity
brušnej steny spojenému s krvácaním do dutiny brušnej a navonok s následným
rozvojom šoku, pričom v oboch prípadoch by mohlo dôjsť až k priamemu ohrozeniu
života poškodenej. Uvedený charakter zranení poškodenej jednoznačne zodpovedá
hodnoteniu ťažkej ujmy na zdraví v zmysle § 123 ods. 3 písm. e/ Tr. zák.,
k spôsobeniu ktorého konanie obvinenej bezprostredne smerovalo. S prihliadnutím
na uvedené skutočnosti je zrejmé, že obv. XXXXX svojim konaním naplnila znaky
objektívnej stránky skutkovej podstaty zločinu ublíženia na zdraví podľa § 155 ods.
1, ods. 2 písm. b/ Tr. zák. s poukázaním na § 139 ods. 1 písm. c/ Tr. zák. v štádiu
pokusu podľa § 14 ods. 1 Tr. zák. Dôkazy zabezpečené v priebehu prípravného
konania jednotlivo i v súhrne nepochybne preukazujú, že skutok, pre ktorý je vedené
trestné stíhania sa stal, má znaky trestného činu a páchateľom skutku je obv.
XXXXX. V predmetnej trestnej veci zároveň nie sú splnené podmienky pre aplikáciu
žiadneho z dôvodov zakladajúcich neprípustnosť trestného stíhania podľa § 9 Tr. por.

Vzhľadom na vyššie oboznámenú správu z psychiatrického oddelenia
Nemocnice s poliklinikou Považská Bystrica vznikli pochybnosti o príčetnosti obv.
XXXXX v čase spáchania skutku v zmysle § 23 Tr. zák. Z uvedeného dôvodu podal
vyšetrovateľ PZ dňa 09.07.2021 podnet sudcovi pre prípravné konanie Okresného
súdu Považská Bystrica, ktorý na jeho základe vydal príkaz na vyšetrenie duševného
stavu obv. XXXXX sp. zn. XXXXX zo dňa 14.07.2021. Následne vyšetrovateľ PZ
uznesením XXXXX zo dňa 27.07.2021 pribral do konania MUDr. Stanislava Kollára,
znalca z odboru zdravotníctva a farmácie, odvetvia psychiatrie. MUDr. Stanislav
Kollár vypracoval znalecký posudok č. XXXXX (č.l. 36 – 71 vyšetrovacieho spisu) na
základe listinných podkladov z vyšetrovacieho spisu Okresného riaditeľstva
Policajného zboru, Odboru kriminálnej polície Považská Bystrica XXXXX zdravotnej
dokumentácie obv. XXXXX a vlastného psychiatrického vyšetrenia osoby obvinenej.
V záveroch znaleckého posudku znalec uviedol, že obv. XXXXX v čase
vyšetrovaného skutku trpela a aj v súčasnosti trpí duševnou chorobou – paranoidnou
schizofréniou s trvalým priebehom. Závislosť od psychoaktívnych látok alebo
nelátkovú závislosť znalec u obvinenej nezistil. XXXXX v čase vyšetrovaného skutku
následkom duševnej choroby nemohla rozpoznať nebezpečenstvo svojho konania
pre spoločnosť a toto svoje konanie nemohla ovládať. Jej rozpoznávacie a ovládacie
schopnosti boli v tom čase vymiznuté. Duševná choroba, ktorou obvinená trpela
v minulosti a v čase vyšetrovaného skutku, u nej pretrváva aj v období po
vyšetrovanom skutku. Následkom duševnej choroby nechápe zmysel a účel
trestného stíhania. Z medicínskeho hľadiska považuje znalec pobyt obv. XXXXX na
slobode za nebezpečný pre spoločnosť a navrhuje uložiť jej ochranné psychiatrické
liečenie ústavnou formou.

Podľa § 23 Tr. zák., kto pre duševnú poruchu v čase spáchania činu inak
trestného nemohol rozpoznať jeho protiprávnosť alebo ovládať svoje konanie, nie je
za tento čin trestne zodpovedný, ak tento zákon neustanovuje inak.

Z citovaného zákonného ustanovenia možno odvodiť, že príčetnosť páchateľa
trestného činu spočíva v súčasnej existencii jeho rozpoznávacej (vedomostnej)
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schopnosti týkajúcej sa protiprávnosti spáchaného činu a ovládacej (vôľovej)
schopnosti vo vzťahu k jeho konaniu, ktoré nesmú byť ovplyvnené prítomnosťou
duševnej poruchy. Za duševné poruchy sa považujú jednak dlhodobé chorobné
duševné stavy, ale aj krátkodobé, prechodné duševné poruchy. V prípade obv.
XXXXX práve prítomnosť duševnej poruchy zistenej vyšetrením znalca spôsobila
neschopnosť uvedomiť si v čase spáchania skutku, ktorý jej je kladený za vinu, ich
protiprávnosť, ako aj schopnosť v danom okamihu vlastnou vôľou ovládnuť svoje
konanie.

Z uvedených dôvodov je potrebné konštatovať, že obv. XXXXX nie je trestne
zodpovedná za spáchanie činu inak trestného, pre ktorý jej bolo vznesené obvinenie,
preto považujem za splnené podmienky pre aplikáciu ustanovenia § 215 ods. 1 písm.
e/ Tr. por.

Podľa § 215 ods. 1 písm. e/ Tr. por., prokurátor zastaví trestné stíhanie, ak
obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

S poukazom na tieto skutočnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo výrokovej
časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Mária Šterdasová, PhD.
prokurátorka


