OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 247/21/3306-34 Povazska Bystrica 06.10.2021
EEC: 2-26-1062-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 18.05.2021 okolo 17.30 h, v priestoroch bytu €. 3 na tretom poschodi bytového
domu XXXXX, bezddvodne fyzicky napadla svoju matku XXXXX, ktora sa v tom Case
nachadzala na toalete, a to takym sp6sobom, Ze otvorila zatvorené, neuzamknuté
dvere toalety a jedenkrat udrela XXXXX sekatom na maso striebornej farby o
celkovej dizke 29,3 cm a dizky ¢epele 16 cm, ostrou stranou do favého boku brucha,
po ¢om XXXXX zacCala utekat a obv. XXXXX ju prenasledovala, pricom ju esSte
viackrat sekacom na maso zasiahla do oblasti dlani, ¢im jej spbsobila reznu ranu
lavého podbrusgka v oblasti kridla bedrovej kosti velkosti cca 5 cm a hibky cca 4 cm,
reznu ranu chrbta pravej ruky v medziprstovom priestore medzi palcom a
ukazovakom velkosti cca 3 cm a reznu ranu dlane lavej ruky v oblasti maliCkovej
strany dlane velkosti cca 5 cm, ktoré zranenia ju obmedzovali v obvyklom spdsobe
Zivota po dobu 14 dni bolestivostou pri pohybe hornych kon¢atin a trupu,
nemoznostou plnohodnotne vykonavat prace spojené s pohybom oboch ruk,



stazenym obliekanim a osobnou hygienou, pricom v pripade pdsobenia
predmetného rezného nastroja - sekaa na maso na oblast brucha je vzdy
potencialne riziko posSkodenia Zivotne délezitych organov dutiny brusnej, a to
predovSetkym Criev a vacsSich ciev, ¢o by znamenalo priame ohrozenie zivota
poskodenej, ako aj samotné poSkodenie integrity brusnej steny by znamenalo vaznu
poruchu zdravia, nakolko by mohlo dojst’ ku krvacaniu do dutiny brusnej a navonok s
naslednym rozvojom Soku, teda v danom pripade mohlo déjst az k priamemu
ohrozeniu zivota poSkodenej,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX
uznesenim XXXXX podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie za precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazanim na §
139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze pachatelka
dria 18.05.2021 okolo 17.30 h, v priestoroch bytu €. 3 na trefom poschodi bytového
domu &. XXXXX, bezddvodne fyzicky napadla svoju matku XXXXX, ktora sa v tom
Case nachadzala na toalete, ato takym spbésobom, Ze otvorila zatvorené,
neuzamknuté dvere toalety a jedenkrat udrela XXXXX sekaom na maso striebornej
farby o celkovej dizke 29,3 cm a dizky Eepele 16 cm, ostrou stranou do lavého boku
brucha, po com XXXXX zacala utekat a obv. XXXXX ju prenasledovala, priCom ju
eSte viackrat sekaCom na maso zasiahla do oblasti dlani, ¢im jej sp&sobila rezné
a bodné poranenia oboch ruk a bodné poranenie brucha s dobou lie€by priblizne 10
az 14 dni.

Nasledne po vyhodnoteni zraneni poskodenej znalcom vySetrovatel
Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Odboru krimindlnej policie XXXXX
uznesenim XXXXX podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX za precin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazanim
na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze dna
18.05.2021 okolo 17.30 h, v priestoroch bytu €. 3 na tretom poschodi bytového domu
XXXXX, bezdbvodne fyzicky napadla svoju matku XXXXX, ktora sa v tom Case
nachadzala na toalete, a to takym spésobom, Ze otvorila zatvorené, neuzamknuté
dvere toalety a jedenkrat udrela XXXXX sekaom na maso striebornej farby o
celkovej dizke 29,3 cm a dizky ¢epele 16 cm, ostrou stranou do favého boku brucha,
po ¢om XXXXX zacCala utekat a obv. XXXXX ju prenasledovala, pricom ju este
viackrat seka€om na maso zasiahla do oblasti dlani, ¢im jej spbsobila reznu ranu
lavého podbrusgka v oblasti kridla bedrovej kosti velkosti cca 5 cm a hibky cca 4 cm,
reznu ranu chrbta pravej ruky v medziprstovom priestore medzi palcom a
ukazovakom velkosti cca 3 cm a reznu ranu dlane lavej ruky v oblasti maliCkovej
strany dlane velkosti cca 5 cm, ktoré zranenia ju obmedzovali v obvyklom sp&sobe
Zivota po dobu 14 dni bolestivostou pri pohybe hornych kon€atin a trupu,
nemoznostou plnohodnotne vykonavat prace spojené s pohybom oboch ruk,
stazenym obliekanim a osobnou hygienou, pricom v pripade pdsobenia
predmetného rezného nastroja - sekdfa na maso na oblast brucha je vzdy
potencialne riziko poSkodenia Zivotne délezitych organov dutiny brusnej, a to
predovSetkym Criev a vacSich ciev, ¢o by znamenalo priame ohrozenie Zivota
poskodenej, ako aj samotné poskodenie integrity brusnej steny by znamenalo vaznu
poruchu zdravia, nakolko by mohlo déjst’ ku krvacaniu do dutiny brusnej a navonok s



naslednym rozvojom Soku, teda v danom pripade mohlo déjst az k priamemu
ohrozeniu zivota poSkodene.

Po skonceni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil prokuratorovi vySetrovaci
spis XXXXX vedeny v trestnej veci obv. XXXXX s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por.

Preskimanim vySetrovacieho spisu XXXXX som dospela k zaveru, Ze
predmetny navrh vySetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania je opodstatneny.

V priebehu trestného stihania bola vypocCuta posSkodena XXXXX, svedok
XXXXX, bol vypracovany znalecky posudok znalcom z odvetia sudneho lekarstva
k zraneniam poSkodenej a znalecky posudok znalcom z odvetvia psychiatria
k duSevnému stavu obvinenej, boli zabezpeCené viaceré listinné dbkazy, lekarske
spravy a spravy o povesti obvinene;.

XXXXX bola zadrzana poverenym prislusnikom PZ bezprostredne po
spachani skutku, ktory sa jej kladie za vinu. V procesnom postaveni zadrzaného -
podozrivého bola vypocCuta, avSak odmietla vypovedat. Nasledne bola
hospitalizovana v Nemocnici s poliklinikou Povazska Bystrica a opatrenim
povereného prislusnika PZ prepustena zo zadrzania. V priebehu skrateného
vySetrovania znalec skonstatoval, Ze obvinena nechape zmysel a ucel
prebiehajuceho trestného stihania. Ztohto dévodu nebola XXXXX opatovne
vypocuta v procesnom postaveni obvinenej.

PoSkodena XXXXX vo svojej vypovedi zo drna 02.08.2021 (&.l. 22-25
vySetrovacieho spisu) uviedla, Ze jej dcéra XXXXX ma dvadsatdva rokov a ma
diagnostikovanu schizofréniu. S psychiatrickymi problémami sa potyka asi od
sedemnastich rokov. Az do 18.05.2021 vSak nespravila ni¢ vazne, mala drobné
prejavy agresivity, ked ju chytila za ruku alebo aj nieCo hodila smerom k nej, ked
mala nervy. Ked mala sedemnast a pol roka, tak nikomu ni€ nepovedala a odiSla
z domu. Patralo sa po nej ako po nezvestnej a nasla sa v Parizi na psychiatrii. Takto
potom odiSla z domu viackrat, bola najdena v Kyjeve, v Prahe. Od patnastich rokov
bola viackrat hospitalizovana na réznych psychiatrickych oddeleniach a lieCebniach.
Nechcela vSak brat lieky, vzdy ich brala iba kratku dobu, ¢o potom spdsobilo
zhorSenie jej zdravotného stavu. Ked sa vratila zlieCenia, zdalo sa, ze jej to
pomohlo, ale neuzivanim liekov sa jej stav vzdy zhorSil. Dna 18.05.2021 okolo 17.30
h im doma zacCala Citat papier, ¢o si napisala abolo to otom, Ze sa citi byt
zadrziavana, ¢o samozrejme nebola pravda. Manzel jej povedal, Ze ich nemdZe takto
obvinovat a Ze s nou péjde na policiu, aby sa vSetko vysvetlilo, pretoZze im predtym
spomenula, Ze bola na policii. Dcéra to vSak odmietla, preto sa tam vybral iba
manzel so synom. Ked manzel odiSiel z bytu, ona iSla na toaletu, kde sa nezamkla.
V tom jej dcéra otvorila dvere avruke mala sekda€ na maso, ktorym sa na nu
zahnala. Prvou ranou ju zasiahla do lavého boku. Potom zacala kriCat' a snazila sa
vybehnut na chodbu, pricom sa asi branila rukami, pretoZe ju dcéra trafila do oboch
ruk. Jednu ranu dostala do chrbta pravej ruky a druhud do dlane lavej ruky. Podarilo
sa jej zbytu ujst aako vybehla zvchodu, eSte zazrela manzela, tak na neho
zakriCala. On k nej priSiel a videl, Ze je krvava, tak zavolal rychlu zdravotnu pomoc,
ktora ju zobrala na oSetrenie do nemocnice, kde jej seCné rany pozaSivali.
V nemocnici bola hospitalizovana do dalSieho dria, chodila na kontroly a na trinasty



den jej vybrali stehy. Bok ju bolel dlhSie, zle sa jej vstavalo z postele, mala bolesti pri
otacani.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 02.08.2021 (¢,l. 29-30
vySetrovacieho spisu) uviedol, ze jeho dcéra XXXXX nemdze za to, ¢o hovori. Ako
Clovek nie je zl4, ide ojej chorobu. Dna 18.05.2021 pri samotnom utoku nebol
pritomny, zaCalo to tym, Ze im dcéra Citala list, Ze ju obmedzuju a tyraju. Povedal jej,
aby s nim i8la na policiu, aby sa to vysvetlilo, ale ona nechcela ist, tak zobral iba
syna. Bol asi 30 az 40 metrov od vchodu, ked vybehla jeho manzelka a kriCala
o0 pomoc, pretoZze ju dcéra napadla. Bola krvava, tak zavolal sanitku, ktora ju
odviezla.

Vypoved posSkodenej XXXXX asvedka XXXXX suhlasi so spravou
z psychiatrického oddelenia Nemocnice s poliklinikou Povazska Bystrica (€.I. 101
vySetrovacieho spisu), podla obsahu ktorej bola obv. XXXXX v minulosti patkrat
hospitalizovana na ich psychiatrickom oddeleni, ato od 11.07.2017 do 24.07.2017,
od 31.07.2017 do 24.08.2017, od 18.10.2017 do 15.11.2017, od 24.11.2017 do
01.12.2017 aod 05.03.2020 do 24.24.2020. Bola jej diagnostikovana porucha
z okruhu poruch osobnosti, porucha z okruhu poruch prijmu potravy a porucha
z okruhu schizofrénie. V minulosti bola hospitalizovana aj v inych psychiatrickych
zariadeniach. Obvinena ako pacientka ambulantne nespolupracuje, neuziva lieky,
preto sa jej progndza javi ako nepriazniva a moze byt nebezpecna pre spolocnost.

Zranenia poskodenej XXXXX boli vyhodnotené MUDr. Andrejom Hajtmanom,
PhD., znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo. Podla
zaverov znalca v znaleckom posudku €. 67/2021 (€.I. 81 — 95 vySetrovacieho spisu)
utrpela posSkodena XXXXX reznu ranu favého podbrusSka v oblasti kridla bedrovej
kosti velkosti cca 5 cm a hibky cca 4 cm, rezni ranu chrbta pravej ruky v
medziprstovom priestore medzi palcom a ukazovakom velkosti cca 3 cm a reznu
ranu dlane lavej ruky v oblasti maliCckovej strany dlane velkosti cca 5 cm.
S prihliadnutim na charakter arozsah poraneni znalec pripustil, Ze zranujucim
nastrojom mohol velmi dobre byt sekaé na maso striebornej farby o celkovej dizke
29,3 cm adizke &epele 16 cm. Spdsobené zranenia obmedzovali poskodenu v
obvyklom spbsobe Zivota po dobu 14 dni bolestivostou pri pohybe hornych koncatin
a trupu, nemoznostou plnohodnotne vykonavat prace spojené s pohybom oboch ruk,
stazenym obliekanim a osobnou hygienou. Znalec sa zaroven vyjadril, Ze v pripade
posobenia predmetného rezného nastroja - sekaCa na maso na oblast brucha je
vzdy potencialne riziko poskodenia Zivotne délezitych organov dutiny brusnej, a to
predovSetkym Criev a vacsSich ciev, ¢o by znamenalo priame ohrozenie zivota
poskodenej, ako aj samotné poSkodenie integrity brusnej steny by znamenalo vaznu
poruchu zdravia, nakolko by mohlo dojst’ ku krvacaniu do dutiny brusnej a navonok s
naslednym rozvojom Soku, teda v danom pripade mohlo déjst az k priamemu
ohrozeniu zivota poSkodene,.

Po oboznameni sa s obsahom vySetrovacieho spisu mozno konstatovat, Ze
skutkovy stav veci bol naleZite zisteny v sulade s ustanoveniami § 2 ods. 10 Tr. por.,
a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Na zaklade vysSie oboznamenych listinnych dékazov mozno konstatovat, Ze
obv. XXXXX neuZziva predpisané lieky, v désledku ¢oho méze byt neubezpecena pre



svoje okolie. PovaZujem preto za vierohodnu vypoved poskodenej XXXXX
o priebehu utoku zo strany obvinenej dna 18.05.2021. Bodné poranenie poskodenej
XXXXX v oblasti brucha, ktoré utrpela v désledku utoku obv. XXXXX, by v pripade
posobenia celej plochy rezného nastroja mohlo viest' k poSkodeniu Criev a vacsich
ciev, o su zivotne dblezité organy dutiny brusSnej atiez aj k poSkodeniu integrity
brusnej steny spojenému s krvacanim do dutiny brusnej a navonok s naslednym
rozvojom Soku, priCom v oboch pripadoch by mohlo déjst az k priamemu ohrozeniu
Zivota poskodenej. Uvedeny charakter zraneni poSkodenej jednoznacne zodpoveda
hodnoteniu tazkej ujmy na zdravi vzmysle § 123 ods. 3 pism. e/ Tr. zak.,
k spdsobeniu ktorého konanie obvinenej bezprostredne smerovalo. S prihliadnutim
na uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze obv. XXXXX svojim konanim naplnila znaky
objektivnej stranky skutkovej podstaty zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods.
1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazanim na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. v stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdk. Dbkazy zabezpelené v priebehu pripravného
konania jednotlivo i v suhrne nepochybne preukazuju, ze skutok, pre ktory je vedené
trestné stihania sa stal, ma znaky trestného Cinu a pachatefom skutku je obv.
XXXXX. V predmetnej trestnej veci zaroven nie su splnené podmienky pre aplikaciu
Ziadneho z dévodov zakladajucich nepripustnost trestného stihania podfa § 9 Tr. por.

Vzhfadom na vyS8Sie obozndmenu spravu z psychiatrického oddelenia
Nemocnice s poliklinikou Povazska Bystrica vznikli pochybnosti o priCetnosti obv.
XXXXX v Case spachania skutku v zmysle § 23 Tr. zak. Z uvedeného dévodu podal
vySetrovatel PZ dna 09.07.2021 podnet sudcovi pre pripravné konanie Okresného
sudu Povazska Bystrica, ktory na jeho zaklade vydal prikaz na vySetrenie dusevného
stavu obv. XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 14.07.2021. Nasledne vySetrovatel PZ
uznesenim XXXXX zo dna 27.07.2021 pribral do konania MUDr. Stanislava Kollara,
znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie. MUDr. Stanislav
Kollar vypracoval znalecky posudok ¢. XXXXX (€.l. 36 — 71 vySetrovacieho spisu) na
zaklade listinnych podkladov z vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva
Policajného zboru, Odboru kriminalnej policie Povazska Bystrica XXXXX zdravotnej
dokumentacie obv. XXXXX a vlastného psychiatrického vySetrenia osoby obvinenej.
V zaveroch znaleckého posudku znalec wuviedol, Ze obv. XXXXX v Case
vySetrovaného skutku trpela a aj v su€asnosti trpi dusevnou chorobou — paranoidnou
schizofréniou s trvalym priebehom. Zavislost od psychoaktivnych latok alebo
nelatkovu zavislost znalec u obvinenej nezistil. XXXXX v €ase vySetrovaného skutku
nasledkom dusevnej choroby nemohla rozpoznat nebezpefenstvo svojho konania
pre spoloCnost a toto svoje konanie nemohla ovladat. Jej rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti boli vtom ¢ase vymiznuté. DuSevna choroba, ktorou obvinena trpela
v minulosti av Case vySetrovaného skutku, unej pretrvava aj vobdobi po
vySetrovanom skutku. Nasledkom duSevnej choroby nechape zmysel a ucel
trestného stihania. Z medicinskeho hfadiska povazuje znalec pobyt obv. XXXXX na
slobode za nebezpecény pre spolo¢nost a navrhuje ulozZit’ jej ochranné psychiatrické
lie€enie ustavnou formou.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo oviadat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z citovaného zakonného ustanovenia mozno odvodit, Ze pricetnost pachatela
trestného Cinu spociva v su€asnej existencii jeho rozpoznavacej (vedomostnej)



schopnosti tykajucej sa protipravnosti spachaného c¢inu a ovladacej (volovej)
schopnosti vo vztahu k jeho konaniu, ktoré nesmu byt ovplyvnené pritomnostou
duSevnej poruchy. Za duSevné poruchy sa povazuju jednak dlhodobé chorobné
duSevné stavy, ale aj kratkodobé, prechodné duSevné poruchy. V pripade obv.
XXXXX prave pritomnost duSevnej poruchy zistenej vySetrenim znalca spdsobila
neschopnost uvedomit’ si v Case spachania skutku, ktory jej je kladeny za vinu, ich
protipravnost, ako aj schopnost v danom okamihu vlastnou vélou ovladnut' svoje
konanie.

Z uvedenych dévodov je potrebné konstatovat, ze obv. XXXXX nie je trestne
zodpovedna za spachanie Cinu inak trestného, pre ktory jej bolo vznesené obvinenie,
preto povazujem za splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 215 ods. 1 pism.
e/ Tr. por.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

S poukazom na tieto skuto€nosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Maria Sterdasova, PhD.
prokuratorka



