OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 382/20/2204-21 Piestany 25.08.2021
EEC: 2-18-367-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Piestany

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 29/3 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX spolu s obvinenou XXXXX, majitelkou osobného motoroveho
vozidla znacky Opel Zafira, VIN:WOLOAHM757G 140035, evidencného Cisla XXXXX
rok vyroby 2007, sa v obdobi od 11.11.2019 do 16.11.20219 dohodli, Ze toto vozidlo
predaju, pricom zataja, Ze vozidlo ma najazdenych 329.000 km a uvedu, Ze ma
najazdené len 217000 km, obvineny XXXXX sa nasledne telefonicky kontaktoval
s XXXXX v mieste jeho trvaleho bydliska Chtelnica, XXXXX, pricom sa dohodli na
predaji tohto osobného motorového vozidla znacky Opel Zafira v meste Topol¢any
na ulici M. Benku, kde sa nasledne dria 16.11.2019 obvineny XXXXX dostavil
a vozidlo predal na zaklade kupnej zmluvy zo dna 16.11.2019 XXXXX za sumu
2.600,- Eur, napriek tomu, Ze skuto¢na hodnota vozila bola len 1.474,- Eur, nakolko
na vozidle doSlo k znizeniu poctu km o 112.000 km, o com mali obaja obvineni
vedomost, obvineny XXXXX  zaroven pri uzatvarani zmluvy predstieral, Ze
vlastnikom osobného motorového vozidla znacky Opel Zafira,
VIN-WOLOAHM757G 140035, evidencného Cisla XXXXX, rok vyroby 2007 je XXXXX
a on je jeho svokrom, Co vSak nebola pravda, nakolko majitelkou vozidla bola v tom



case XXXXX, obvineni XXXXX a XXXXX tak svojim konanim spdsobili XXXXX
Skodu vo vyske 1.126,- Eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné proti tomu, kto zomrel.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Vrbové /dalej
len ,povereny prislusnik PZ‘/ CVSXXXXX zo dfia 02.07.2020 bolo v zmysle § 199
odsek 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie za precin podvodu a nasledne
uznesenim povereného prislugnika PZ CVSXXXXX zo dfia 10.02.2021 bolo v zmysle
§ 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX za
spolupachatefstvo pre€inu podvodu podfa § 20, § 221 odsek 1 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vysetrovania boli vo veci vypocuti - obvinena XXXXX,
poskodeny XXXXX, svedkovia XXXXX a XXXXX a XXXXX, dalej boli zabezpecené
nasledovné listinné dokazy: znalecky posudok XXXXX, znalca z odboru cestnej
dopravy, Cislo 2/2020, kupna zmluvu o predaji vozidla zo dha 16.11.2019 a umrtny
list obvineného.

Obvinena XXXXX poprela spachanie skutku. Uviedla len to, Ze predmetné
motorové vozidlo Opel Zafira, evidenéného Cisla XXXXX, zakupila niekedy v roku
2019 od XXXXX za sumu 1.200,- Eur alebo 1.700,- Eur. Vozidlo hned za tyzden
predal jej znamy XXXXX XXXXX za sumu 2.600,- Eur. Ona na tom vozidle ziadne
zasahy nerobila.

Obvineny XXXXX bol v priebehu pripravného konania vypocuty len
v procesnom postaveni svedka, kedy uviedol, Ze niekedy v mesiaci november roku
2019 predal vozidlo znacky Opel Zafira osobe XXXXX za XXXXX, ktora ho o to
poziadala telefonicky. Dostavil sa do Topol€ian pri Tesco. Mal pri sebe kupno-
predajnu zmluvu, ktord vyplnil na zaklade technického preukazu a podpisal za
predavajuceho. V Nitre mu zaplatil XXXXX za vozidlo 2. 600 Eur. Dodal, Ze XXXXX
nepozna a nie je jeho svokor.

Svedok — poskodeny XXXXX uviedol, ze dha 16.11.2019 sa spolu so
svojim Svagrom XXXXX nachadzal na parkovisku v meste Topol€any pri obchodnom
dome TESCO, kde sa stretol s obvinenym XXXXX. Stretnutie sa uskuto¢nilo za
ucCelom kupy osobného motorového vozidla znacky Opel Zafira, evidencné Cislo
XXXXX Pred tymto stretnutim komunikoval s panom XXXXX cez telefonne Cislo
XXXXX Toto vozidlo bolo uverejnené na internetovej stranke www.bazos.sk, kde bolo
uvedené, Ze vozidlo ma najazdenych 217.000 km. Obvineny XXXXX priSiel na
vozidle znaCky Opel Zafira. Obvineny mu ukazal vSetky doklady od vozidla okrem
velkého technického preukazu. Ako si prezeral doklady, tak zistil, ze maijitelom
vozidla je osoba XXXXX. Spytal sa, kto to je, a obv. XXXXX mu povedal, Ze to je
jeho svokor, pricom tento vozidlo predava. Ked sa ho spytal na velky technicky
preukaz, povedal, Ze ten ma doma pripraveny na odhlasenie vozidla, prifom on sam
vyhlasil, ze sa zaruCuje za skutoCnost, ze vozidlo v utorok alebo v stredu odhlasi na
neho, aby ho mohol nasledne prihlasit. Vozidlo si prezrel, ked otvorili kapotu na
vozidle, vS§imol si na nom S§titok na motore, na ktorom bolo napisaneé, Zze vymena


http://www.bazos.sk

rozvodov bola pri 270.000 km Na tachometri bol stav 217.000 km. Spytal sa obv.
XXXXX, aby mu vysvetlil, preCo je na Stitku motora uvedené taky vysoky pocet km
a ten mu uviedol, Ze sa musel pomylit automechanik. Nasledne na to sa dohodli na
predaji vozidla za sumu 2.600,- Eur. Obvineny XXXXX mal uz pripravend zmluvu,
kde bol ako predavajuci uvedeny XXXXX. Po podpise mu vyplatil za vozidlo sumu
2.600,- Eur. Po prichode domov zistil, Ze toto vozidlo bolo dha 25.04.2018 na STK,
kde malo uvedenych 308.000 km. Vozidlo s takym poctom kilometrov ma podla jeho
laického nazoru hodnotu tak 1.000,- Eur, tymto podvodnym konanim mu bola
spbésobena Skoda vo vyske 1.600,- Eur, ktoru Ziadal nahradit.

XXXXX, Svagor poskodeného XXXXX, potvrdil, Ze dnha 16.11.20219 bol
s XXXXX v meste Topof€any, Sli tam za ucelom kupy vozidla zn. Opel Zafira. Na
parkovisku sa stretli s osobou XXXXX. Tento pan tam priSiel sdm na danom vozidle.
Pan XXXXX predlozil od vozidla potrebné doklady okrem velkého technického
preukazu. Doklady si aj odfotili. Pocas toho ako si prezerali spominané doklady, tak
zistili, ze majitefom vozidla je osoba XXXXX. Pana XXXXX sa spytali, kto je tato
osoba. Povedal, Ze je to jeho svokor aten jazdi na kamione a je v sucCasnosti v
zahranici, a predlozil im jeho splnomocnenie na predaj tohto vozidla, toto im vSak
neodovzdal. Na vozidle otvorili kapotu, kde bol stitok na motore. Na tom stitku bolo
pisané, Zze vymena rozvodov bola pri 270.000 km. Stav na tachometri bol 217.000
km. Obvineného XXXXX sa preto spytali sa na to, preco je na Stitku uvedeny taky
pocCet kilometrov a on im odpovedal, Ze to zle vyznacil mechanik.

XXXXX uviedol, ze bol vlastnikom a drzitefom vozidla Opel Zafira, evidenéné
Cislo XXXXX, ktoré dna 11.11.2019 predal obvinenej XXXXX za sumu 1.100 Eur.
O kupe spisali aj kupnu zmluvu. Vozidlo malo v tom €ase 329.000 kilometrov. Pri
predaji mu XXXXX predlozila splnomocnenie na odhlasenie vozidla a nasledujuci
den vozidlo odhlasil na jej meno na Okresnom dopravnom inSpektorate v Novych
Zamkoch. Dodal, ze obvineného XXXXX ani XXXXX nepozna.

Uznesenim povereného prislusnika PZ CVS:ORP-XXXXX zo diia 31.07.2020
bol do konania pribrany XXXXX, znalec z odboru cestnej dopravy, odvetvie odhad
hodnoty cestnych vozidiel. Zo zaverov jeho znaleckého posudku €islo 2/2020 zo dna
31.08.2020 v spojeni s jeho dodatkom zo dna 02.02.2021 vyplyva, Ze vSeobecna
hodnota osobného motorového vozidla znacky Opel Zafira, rok vyroby 2007, s
pocCtom skuto€ne najazdenych 329.000 km, je 1.474 Eur.

Z kupno - predajnej zmluvy zo dna 11.11.2019 medzi predavajucim XXXXX a
kupujucim XXXXX vyplyva, Ze kupujuca XXXXX kupila vozidlo znacky Opel Zafira,
VIN: WOLOAHM757G140035, rok vyroby 2007 za sumu 1.100,- Eur as poctom
najazdenych kilometrov 329.000 kilometrov.

Z vysledkov overenia vozidla vyplyva, Zze ku dnu 25.04.2018, kedy bola na
vozidle vykonana TK aEK malo vozidlo znacky Opel Zafira, VIN:
WOLOAHM757G140035, najazdenych 308.981 km.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol doposial 13
(trinast) krat odsudeny, z toho 5 (pat) krat za trestny ¢in podvodu. Naposledy bol
rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn.1T/63/2018 zo dna 04.12.2019,
pravoplatny drfia 20.12.2019, odsudeny za precin podvodu podla § 221 odsek 1



Trestného zakona a preCin neopravneného podnikania podla § 251 odsek 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

1. dna 13.09.2017 na Ccerpacej stanici Slovnaft v obci XXXXX predal
poSkodenej XXXXX na zaklade kupnej zmluvy osobné motorové vozidlo znalky
Skoda Superb, evidencéného ¢&isla BB463BF, ¢iernej farby, napriek tomu, Ze v presne
nezistenom c¢ase od 16.08.2017 do 13.09.2017 na nezistenom mieste nezistenym
spésobom manipuloval s pocitadlom prejdenej vzdialenosti tohto vozidla a na tomto
pocitadle vyrazne znizil poCet najazdenych kilometrov uvedeného vozidla najmenej
0 429.025 kilometrov, ¢im zvySil hodnotu tohto vozidla, co poSkodenej obZalovany pri
predaji zatajil, ¢im poskodenu XXXXX uviedol do omylu a spdésobil jej Skodu vo
vySke 1.445 Eur,

2. v presne nezistenom ¢ase od mesiaca februar 2016 do mesiaca december
2017 v Partizanskom a na réznych miestach na svoje meno kupoval a nasledne
predaval ojazdené motorové vozidla a tieZ predaj ojazdenych motorovych vozidiel
sprostredkovaval a takymto neopravnenym podnikanim ziskal neopravneny
prospech vo vySke najmenej 7.450,- Eur, pricom uvedenu c¢innost vykonaval bez
Zivnostenského opravnenia v rozpore so zakonom Cislo 455/1991 Zb. o
Zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov, ktory ustanovuje podmienky
na prevadzkovanie takejto ¢innosti.

Za to bol obvinenému XXXXX podla § 251 odsek 2 Trestného zakona, § 38
odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismeno |), pismeno n) Trestného zakona, § 37
pismeno h), pismeno m) Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona ulozeny
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov, vykon ktorého mu
bol podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona mu bol uloZeny trest zakazu
cinnosti vykonavat podnikatelsku Cinnost’ v suvislosti s kupou, predajom ojazdenych
motorovych vozidiel v trvani 2 (dva) roky.

Po preskumani spisového materialu predlozeného poverenym prislusnikom
PZ mozno konStatovat, ze skutok, pre ktory bolo zacCaté trestné stihanie
a vznesené obvinenie XXXXX, bol spachany, tento vykazuje znaky skutkovej
podstaty prec€inu podvodu spolupachatelstvom podla § 20, § 221 odsek 1
Trestného zakona, nakolko spoloCnym konanim na Skodu cudzieho majetku seba
obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu (v poc¢te najazdenych kilometrov a tym
umelo navysil hodnotu vozidla) a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu.

Zo zabezpeceného umrtného listu Matricného uradu Partizanske je zrejmé,
Ze obvineny XXXXX zomrel dna 27.03.2021 v Partizanskom.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v iom pokracovat’ a musi byt zastavené proti
tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

S poukazom na vys$Sie uvedené skutoCnosti mozno konstatovat, Ze i ked bolo
v priebehu vysSetrovania nepochybne preukazané, Zze obvineny XXXXX sa dopustil



konania, ktoré ma znaky precinu podvodu spachaného formou spolupachatelstva
podfa § 20, § 221 odsek 1 Trestného zakona, musi byt trestné stihanie zastavené,
nakolko obvineny XXXXX zomrel.

Z uvedeného dévodu som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do troch
pracovhych dni odo dna jeho doru€enia na Krajsku prokuraturu Trnava
prostrednictvom tunajSej okresnej prokuratury. Staznost ma odkladny ucinok.

Mgr. Katarina JurCova
prokuratorka



