OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 394/19/2206-10 Skalica 16.01.2020
EEC: 2-20-17-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 350 XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dnia 26.08.2019 v €ase o0 14:30h na rovhom useku cesty miestnej komunikacie ulice
XXXXX v meste XXXXX riadil osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, EC:
XXXXX, pricom pri odbocCovani vlavo na parkovisko firmy Protherm nedal prednost v
jazde oproti jazdiacemu motocyklistovi XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX
XXXXX, jazdiacemu na motocykli - skiter zn. Aprilia Atlantic, EC: XXXXX a prednou
gastou vozidla Skoda Octavia narazil do lavého boku skutra Aprilia, pricom vodié
XXXXX utrpel fahké zranenie: 2 trzno - zmliazdené rany hornej Casti predkolenia
vlavo s dobou lieCenia 2-3 tyzdne, Cim vodi€C XXXXX porusil povinnost vodiCa
vyplyvajucu z ustanovenia § 19 ods. 4 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov



Podla § 216 odsek 4 Trestneho poriadku sa obvinenému uklada povinnost, aby
v priebehu skusobnej doby uhradil poskodenej XXXXX, ICO: XXXXX Skodu vo
vySke 1 043,39 Eur a posSkodenej XXXXX, ICO: XXXXX skodu vo vyske 510,00
Eur.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného dopravného inSpektoratu v Senici
Okresného riaditelstva PZ Senica pod CVS:ORP-88/DI-SE-2019 zo dfia 10.10.2019
bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacCaté trestné stihanie pre precin ubliZzenia na
zdravi podla § 158 Tr. zakona a nasledne dna 21.11.2019 bolo uznesenim totoznej
spisovej znaCky podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
preCin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona, ktorého sa dopustil na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonceni skrateného vysSetrovania predlozil vySetrovatel dna 18.12.2019
na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis spolu s navrhom na podmienecné
zastavenie trestného stihania.

Preskumanim vysSetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Ze v danej veci su
splnené zakonné podmienky na realizaciu odklonu v trestnom konani — na
podmienecCné zastavenie trestného stihania, vzhfadom na spésob spachania Cinu,
na okolnosti na strane obvineného ako aj na jeho postoj k veci najma vo vztahu k
nahrade spésobenej Skody.

Obvineny XXXXX sa pocCas pripravného konania k spachaniu skutku v plnej
miere priznal a vyhlasil, ze spachal skutok, za ktory je stihany a svoje konanie
uprimne ofutoval. Uviedol, Ze v inkriminovanom Case iSiel na svojom vozidle zn.
Skoda Octavia, EC: XXXXX. Vo vozidle bol spolu so svojou matkou, ktora sedela
vpredu. V Case asi 0 14:30h jazdil v smere od Holi¢a a iSiel si do firmy Protherm, kde
pracuje. Ked odbocil z hlavnej cesty od Holi€a dolava a chcel znova odbo it dolava,
aby sa dostal na parkovisko firmy Protherm, s vozidlom zastavil, nakolko boli od
firmy Schaeffler kolony a dobre nevidel, ¢ mdze odbo it dofava. Po chvili mu nejaky
vodi€ z koldny, ktory stal s vozidlom oproti ukazal, Ze méze odbodit’ vfavo, s vozidlom
sa pohol smerom dopredu, ked v tom narazil do motocykla iduceho po hlavnej ceste
v smere od firmy Schaeffler. Po naraze ihned vystupil z vozidla a iSiel poskytnut' prvu
pomoc vodicovi motocykla, nakolko mu tiekla krv z lavej nohy. Matka zavolala 112.
Po chvili na miesto priSla policia, zachranka a hasiCi a motocyklistu odviezli do
nemocnice. Pred jazdou nepozZil ziadne alkoholické napoje ani iné latky, pripadne
lieky, ktoré by ovplyvriovali jeho schopnosti bezpecne viest vozidlo. Uviedol, Ze si je
vedomy zavinenia nehody a cela udalost ho velmi mrzi. Den po dopravnej nehode
navstivil motocyklistu v nemocnici v Skalici, kde sa mu ospravedinil a zaujimal sa
o jeho zdravotny stav. Dna 30.09.2019 navstivil motocyklistu aj doma, nebol vSak
doma. V mesiaci oktéber sa s panom XXXXX osobne stretli a dohodli sa, Ze mu
doplati rozdiel medzi plnenim poistovne a vySkou Skody. Celu udalost oznamil na
poistovni Generali, kde ma uzatvorené zakonné poistenie motorového vozidla. Bol
pouceny o moznosti podmiene¢ného zastavenia trestného stihania v zmysle ust. §




216 a § 217 Trestného poriadku, priCom s takymto postupom vyjadril v zapisnici
o vysluchu obvineného suhlas resp. poziadal o realizaciu odklonu v trestnom konani.

Poskodeny XXXXX v podstate k veci uviedol, Ze dna 26.08.2019 o 14.30h
jazdil na motocykli (skutri) zn. Aprilia Atlantic, EC: XXXXX, ktorého je vlastnikom, po
miestnej komunikacii ulice D. Jurkovi¢a smerom k hlavnej ceste na Holi¢ rychlostou
asi 35 — 40 km/h. Jazdil v koléne vozidle a ked preSiel s motocyklom do volného
pravého odbocCovacieho jazdného pruhu smerom na Holi€¢, pokraCoval v jazde
rovhym usekom cesty, ked mu nahle do jazdy vosSlo osobné motorové vozidlo modrej
farby, ktoré odbocovalo doprava zjeho pohladu a narazilo mu do lavej Casti
motocykla a do lavej nohy. Po naraze preletel cez kapotu spominaného vozidla
a dopadol na cestu, kde zostal sediet, nakolko pocitoval bolest' v [avej nohe, na
ktorej mal dve trzné rany. Po dopravnej nehode bol sanitkou prevezeny do FNsP
Skalica, kde bol 3 dni hospitalizovany a na druhy den ho navstivil pan XXXXX, ktory
ho zrazil. Pri dopravnej nehode utrpel trzné rany na lavom predkoleni.
Praceneschopny bol od 01.09.2019 do 11.11.2019. Asi tyZden po dopravnej nehode
a aj tyzden pre vysluchom ho navstivil obvineny a zaujimal sa o jeho zdravotny stav.
Na zaklade oSetrujucich sprav MUDr. Petrika nesuhlasi s vypracovanim znaleckého
posudku MUDr. Slavomira Koval€ika. K nahrade Skody uviedol, Ze ujmu na zdravi
bude pozadovat z PZP pana XXXXX. Bude poZadovat nahradu za stratu mzdy
poCas doby lieCby. Na motocykli zn. Aprilia Atlantic mu vznikla hmotna Skoda, ku
ktorej vySke sa nevedel zatial vyjadrit. Skodu si bude uplatfiovat zo zakonného
poistenia vozidla vinnika dopravnej nehody. Do dnesSného dna neprislo k plneniu zo
strany poistovne.

Svedkovia XXXXX a XXXXX v ramci svojej svedeckej vypovedi v podstate
zhodne ako ostatni ucastnici a bez zasadnejSich odchylok opisali skutkovy dej
dopravnej nehody.

Okrem vlastného priznania bol teda pocas pripravného konania obvineny
usvedCeny i svedeckymi vypovedami poskodeného XXXXX ako aj svedkami XXXXX
a XXXXX XXXXX a zadovazenymi listinnymi dékazmi tykajucej sa dopravnej nehody,
ato zaznamom o dopravnej nehode, zapisnicou o obhliadke miesta dopravnej
nehody spolu s nac¢rtom a fotodokumentaciou miesta dopravnej nehody, odbornym
vyjadrenim atiez znaleckym posudkom a lekarskymi spravami na poskodenie
zdravia poSkodeného.

Z uvedenych dbékazov jednoznacCne vyplyva, Zze obvineny XXXXX ako vodi¢
osobného motorového vozidla Skoda Octavia svojim konanim pri riadeni tohto
vozidla porusil povinnost mu vyplyvajucu zo zakona, konkrétne porusil ustanovenie §
19 ods. 4 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Zo zaznamu o dopravnej
nehode vyplyva, Ze k dopravnej nehode doslo tak, Ze vodi€ XXXXX jazdiaci na
vozidle Skoda Octavia odbodoval viavo na parkovisko firmy Protherm, pri<om nedal
prednost’ v jazde oproti jazdiacemu motocyklistovi Balazovi jazdiacemu na motocykli
Aprilia.

Zo znaleckého posudku ¢&. 369/2019 znalca z odboru zdravotnictva MUDr.
Slavomira KovalCika vyplyva, Ze poskodeny XXXXX pre€inom utrpel dve trzno —
zmliazdené rany hornej Casti predkolenia vliavo s dobou lieCenia
a praceneschopnosti 2 — 3 tyzdne.




Zo spravy XXXXX vyplyva, Ze ich poistenec XXXXX utrpel pri dopravne;j
nehode zranenia, na zaklade ktorych mu bola poskytnuta zdravotna starostlivost,
pricom v tejto suvislosti im do uplatnenia naroku na nahrady Skody vznikla Skoda vo
vySke 1 043,39 Eur.

PoSkodena XXXXX sa v pripravhom konani vyjadrila, Ze za dobu
praceneschopnosti poistenca XXXXX mu Socialna poistoviia do uplatnenia naroku
na nahrady Skody vyplatila nemocenské davky vo vyske 510,00 Eur.

Vyhodnotenim vSetkych zadovazenych dokazov vzmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku som dospel k zaveru, Ze obvinenému XXXXX bola trestna
cinnost’ v plnom rozsahu preukazana.

Z hladiska pravneho posudenia skutku konanie obvineného napifia pojmové
znaky skutkovej podstaty preCinu ublizenia na zdravi podla 158 Tr. zakona, pretoze
obvineny inému z nedbanlivosti ublizil na zdravi tym, Ze porusil délezitu povinnost
ulozenu mu podfa zakona.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak:

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s posSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu mozno dévodne takéto rozhodnutie povazovat za dostacCujuce.

Pri preCine ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona je mozné uloZit' trest
odnatia slobody v trvani az na jeden rok.

Obvineny sa k spachaniu skutku priznal a nie su odévodnené pochybnosti
otom, ze by toto vyhlasenie nebolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne.
Svoje konanie olutoval a zaroven na uspokojenie naroku vSetkych poskodenych na
Uhradu spbdsobenej Skody vykonal obvineny vSetky opatrenia voc€i Generali
poistovna, a.s., u ktorej mal uzatvorené zakonné poistenie (€. . 65), konkrétne u tejto
poistovne dopravnu nehodu nahlasil ako Skodovu udalost. Uvedena Skodova
udalost je evidovana pod €. 2406653660.

Kuvedenému dalej uvadzam, Ze posSkodeny XXXXX si do skonCenia
skrateného vysSetrovania neuplatnil konkrétnu vySku Skody, priCom v ramci svojho
vysluchu uviedol, Ze Skodu si bude uplatiiovat zo zakonného poistenia vozidla
vinnika dopravnej nehody. Skody, ktoré si uplatnili za svojho poistenca zdravotna
a socialna poistovia do skonCenia skrateného vySetrovania, bude obvineny povinny
v skusobnej dobe podmieneéného zastavenia trestného stihania nahradit.

Obvineny XXXXX doposial nebol sudne trestany. Z evidencnej karty vodi¢a
taktiez vyplyva, Ze obvineny ma evidované 2 zaznamy, 1 zaznam za nedanie



znamenia o zmene smeru jazdy a1 zaznam za poruSenie povinnosti vodica.
Z miesta svojho bydliska ako aj od jeho zamestnavatela bolo k osobe obvineného
zaslané pozitivne stanovisko.

Zvazenim vSetkych skutkovych zisteni som dospel k zaveru, Ze v predmetne;j
trestnej veci boli splnené podmienky vyzadované ustanovenim § 216 ods. 1 Tr.
poriadku, preto som trestné stihanie proti obvinenému podmieneCne zastavil
a zaroven som vzhladom na charakter spachaného skutku (v oblasti dopravy) a jeho
zavaznost vzmysle § 216 ods. 2 Tr. poriadku urcil skasobnu dobu v trvani 18
mesiacov a to najma za ucelom pozorovania, €i obvineny napriek skutocnosti, ze mu
nebol odobraty vodiCsky preukaz, sa zo spOsobenej dopravnej nehody poucil
av dalSom obdobi sa bude vramci cestnej premavky spravat so zvySenou
opatrnostou a obdobného nezodpovedného spravania sa bude vyvarovat. Pri
rozhodovani o aplikacii uvedeného odklonu v pripravhom konani bolo zaroven
zohfadnené aj to, ze obvineny sa dopusta priestupkov ojedinele a jeho zavinenim
spésobenu dopravnu nehodu mozno povazovat za exces zjeho predpisového
spravania sa v ramci cestnej premavky.

Obvineny nebol zaviazany k povinnosti uhradit poCas uvedenej skuSobnej
doby Skodu spésobenu poskodenému XXXXX z dbévodu, nakolko tato bude jednak
uhradena z povinného zakonného zmluvného poistenia obvineného, kde obvineny
dopravnu nehodu ako poistnu udalost’ ihned nahlasil, ajednak z dévodu, ze si
poskodeny predmetny narok na nahradu Skody neuplatnil riadne v konkrétnej vyske
do skoncCenia skrateného vySetrovania.

Dalej bol obvineny zaroven zaviazany poéas uvedenej ski$obnej doby uhradit
podkodenej XXXXX, a. s., ICO: XXXXX, spésobenu $kodu vo vyske 1043,39 Eur a to
na uget XXXXX, a.s., vedeny v Statnej pokladnici, &islo G&tu: XXXXX, VS:
1908009101, KS: 0058 a poskodenej XXXXX, ICO: XXXXX &kodu vo vyske 510,00
Eur.

Ak obvineny v priebehu skuSobnej doby povedie riadny zivot a nahradi
poskodenym vysSie uvedené Skody, rozhodne organ, ktory trestné stihanie v prvom
stupni podmienecCne zastavil, Ze sa obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to pripadne
aj pocas skusobnej doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby nebude vydané rozhodnutie,
Ze sa obvineny osvedCil, bez zavinenia obvineného, ma sa za to, Ze sa osvedcil.

Pravoplatnostou rozhodnutia o tom, ze sa obvineny osvedcil alebo uplynutim
dvojrocnej lehoty odo dna uplynutia skuSobnej doby, nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania / ust. § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Peter Mihal
prokurator



