
OKRESNÁ PROKURATÚRA TRNAVA

Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Číslo: 4 Pv 165/21/2207-21 Trnava 08.09.2021

EEČ: 2-21-2164-2021

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: nebezpečné vyhrážanie podľa § 360 odsek 1, odsek 2
písmeno a, písmeno b Trestného zákona

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Trnava

Podľa § 215 odsek 1 písmeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 425, 920 55 XXXXX, Slovensko
väzba: áno (od 03.08.2021, ÚVTOS a ÚVV Leopoldov)

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: nebezpečné vyhrážanie podľa § 360 odsek 1, odsek 2 písmeno a,
písmeno b Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

obvinený XXXXX v čase asi o 16.45 hod dňa 3.8.2021 v obci XXXXX 425, okres
Hlohovec v bytovom dome v 1-izbovom byte na prízemí, po predchádzajúcej výmene
názorov vzal do rúk kuchynský nôž o veľkosti asi 20 cm, kde sa začal s týmto nožom
oháňať a robiť pohyby, ktorými smeroval k svojmu bratovi ml. XXXXX, nar. 2003,
bytom XXXXX, ktorý bol od neho vo vzdialenosti asi 1 meter, so slovami, že ho
zabije, toto zopakoval ešte 2 krát, kde týmto konaním vzbudil u poškodeného
dôvodný strach o jeho život a zdravie,

lebo obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Odôvodnenie:

Dňa 3.8.2021 poverený príslušník Obvodného oddelenia Policajného zboru
Hlohovec, Okresného riaditeľstva Policajného zboru v Trnave (ďalej len ako
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„poverený príslušník“) v zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku pod ČVS: ORP-
1180/HC-TT-2021 začal trestné stíhanie pre prečin nebezpečného vyhrážania podľa
§ 360 ods. 1, ods. 2 písm. a), písm. b) Trestného zákona na tom skutkovom základe,
že
podozrivý XXXXX, nar. 1996, bytom XXXXX v čase asi o 16.45 hod. dňa 3.8.2021
v obci XXXXX 425, okres Hlohovec v bytovom dome v byte na prízemí, po
predchádzajúcej výmene názorov vzal do rúk univerzálny kuchynský nôž o veľkosti
asi 20 cm, kde sa začal s týmto nožom oháňať a robiť pohyby, ktorými smeroval
k svojmu bratovi ml. XXXXX, nar. 2003, bytom XXXXX so slovami, že ho zabije, kde
týmto konaním vzbudil u poškodeného dôvodnú obavu o život a zdravie.

Následne poverený príslušník uznesením zo dňa 4.8.2021, ČVS: ORP-
1180/HC-TT-2021 v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre prečin nebezpečného vyhrážania podľa § 360 ods. 1, ods. 2 písm. a),
písm. b) Trestného zákona s poukazom na § 138 písm. a) Trestného zákona a na §
139 ods. 1 písm. a) Trestného zákona na tom skutkovom základe, že
obvinený v čase asi o 16.45 hod dňa 3.8.2021 v obci XXXXX 425, okres Hlohovec v

bytovom dome v 1 izbovom byte na prízemí, po predchádzajúcej výmene názorov

vzal do rúk kuchynský nôž o veľkosti asi 20 cm, kde sa začal s týmto nožom oháňať

a robiť pohyby, ktorými smeroval k svojmu bratovi ml. XXXXX, nar. 2003, bytom

XXXXX, ktorý bol od neho vo vzdialenosti asi 1 meter, so slovami, že ho zabije, toto

zopakoval ešte 2 krát, kde týmto konaním vzbudil u poškodeného dôvodnú obavu o

život a zdravie.

Obvinenému XXXXX bol opatrením Okresného súdu XXXXX sp. zn.

3Tp/46/2021-6 zo dňa 04.08.2021 ustanovený podľa § 40 odsek 1 Trestného

poriadku z dôvodu podľa § 37 ods. 2 Trestného poriadku za obhajcu XXXXX,

advokát so sídlom Kapitulská 6, XXXXX.

Uznesením sudcu pre prípravné konanie Okresného súdu XXXXX sp. zn.
3Tp/47/2021-17 zo dňa 06.08.2021 bol obvinený XXXXX vzatý do väzby z dôvodu
podľa § 71 odsek 1 písm. c) Trestného poriadku s tým, že sa väzba u obvineného
započítava počnúc dňom 03.08.2021 od 17.45 hod. a vykoná sa v Ústave na výkon
väzby Leopoldov, pričom sa podľa § 80 ods. 1 písm. c) Trestného poriadku väzba
obvineného nenahrádza dohľadom probačného a mediačného úradníka.

Dňa 06.09.2021 predložil vyšetrovateľ odboru kriminálnej polície Okresného

riaditeľstva Policajného zboru v Trnave spisový materiál na tunajšiu okresnú

prokuratúru spolu návrhom na zastavenie trestného stíhania podľa § 215 odsek 1

písmeno e) Trestného poriadku s poukazom na závery znaleckého posudku zo dňa

02.09.2021, vypracovaného XXXXX ako znalcom z odboru zdravotníctva a farmácia,

odvetvie psychiatria (ďalej len „znalecký posudok“).

Preskúmaním predloženého vyšetrovacieho spisu bolo zistené, že v priebehu

doposiaľ vykonaného dokazovania ku skutku, ktorý je predmetom posudzovaného

trestného stíhania, bolo vykonaných a zabezpečených viacero dôkazov.
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Obvinený XXXXX využil svoje právo a odoprel vypovedať.

Svedok - poškodený XXXXX v rámci svojho výsluchu uviedol, že dňa 3.8.2021
v čase približne o 16:45 hod. prišiel domov do bytu na adresu XXXXX č. 425,
v ktorom sa nachádzal jeho brat XXXXX. S obvineným nemá najlepší vzťah, nakoľko
obvinený má od otca poškodeného zakázané sa zdržiavať v byte v čase, keď tam je
poškodený. V obývacej miestnosti obvinenému opakovane povedal, aby z bytu
odišiel. Následne obvinený vzal z kuchyne zo stola kuchynský nôž veľký približne 20
cm a začal sa s týmto nožom oháňať vo vzduchu so slovami choď preč ty, lebo ťa
zabijem. Uvedené slová asi dva krát zopakoval, pričom stál asi meter od neho.
Potom poškodený vybehol na chodbu bytovky a zavolal políciu. Počas toho, ako sa
obvinený zaháňal nožom a hovoril mu, že ho zabije, bál sa o život a zdravie, nakoľko
obvinený je psychiatrický pacient s agresívnymi prejavmi a často nevie čo robí.
V minulosti sa vyhrážal ich matke, za čo bol aj odsúdený. Obvinený sa lieči na
psychózu a schizofréniu, má užívať aj lieky, ktoré ale neužíva. Vzhľadom na
zdravotný stav obvineného, ten má výkyvy nálad, počas ktorých dochádza ku
vzájomným konfliktom. V minulosti ho viac krát napadol úderom päste do ramena,
pričom následne prišlo k bitke a zápaseniu a to tak raz za týždeň počas
predchádzajúcich desiatich rokov. Zabitím a s nožom v ruke sa mu vyhrážal prvý
krát. Konflikty vznikajú z dôvodu, že obvinený nepracuje, nemá peniaze, neberie
lieky a z toho je agresívny.

Svedkyňa XXXXX v rámci svojho výsluchu uviedla, že býva v obci XXXXX č.
425 so synmi XXXXX a XXXXX. Syn XXXXX žiadal obvineného, aby odišiel z bytu
a postavil sa na vlastné nohy, pričom videl ako od nej obvinený často pýtal peniaze.
Synovia sa vzájomne stále urážali, nadávali si a aj pár krát sa pobili.
K vystupňovaniu uvedeného došlo v roku 2015, kedy sa jej obvinený nebezpečne
vyhrážal, za čo bol odsúdený. Obvinený má od útleho veku psychické problémy,
ktoré pretrvávajú a sa aj stupňujú, pričom bol dva krát liečený na psychiatrii
v Pezinku, naposledy v roku 2019. Potom ako sa vrátil, tak po čase prestal užívať
lieky. Obvinený sa správa zvláštne, rozpráva bludy, vyhadzuje jej z bytu veci, nadáva
jej. Taktiež sa jej vyhrážal, naposledy dňa 21.7.2021, keď zobral z kuchyne nôž,
prišiel ku nej a povedal jej mama, už cítiš tú smrť? Z uvedeného mala strach, bojí sa
ho, ale nechce to riešiť cez políciu, nakoľko ide o jej syna. Obvinený trpí
schizoafektívnou psychózou, čo vyplynulo z lekárskej správy psychiatričky MUDr.
Lysovej. Predpísané lieky odmieta užívať. Skôr má strach o syna XXXXX, nakoľko sa
domnieva, že vyhrážky by obvinený voči nemu aj uskutočnil. V čase spáchania
skutku nebola doma, nevie k nemu nič uviesť.

Zo záznamu z prepisu telefonického oznámenia na linku tiesňového volania
158 zo systému Coord Com zo dňa 03.08.2021 vyplýva, že na tiesňovú linku časom
16.45 hod. volal svedok - poškodený XXXXX s tým, že jeho nevlastný brat - obvinený
XXXXX vytiahol nôž a chcel ho napadnúť.

Z lekárskej správy XXXXX ďalej vyplýva, že obvinený XXXXX trpí
schizoafektívnou psychózou.
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V predmetnej trestnej veci bol napokon vypracovaný znalecký posudok č.

22/2021 zo dňa 02.09.2021, vypracovaný XXXXX, znalcom z odboru zdravotníctvo

a farmácia, odvetvie psychiatria.

Prečinu nebezpečného vyhrážania podľa § 360 ods. 1, ods. 2 písm. a), písm. b)

Trestného zákona sa dopustí ten, kto sa inému vyhráža smrťou, ťažkou ujmou na

zdraví alebo inou ťažkou ujmou takým spôsobom, že to môže vzbudiť dôvodnú

obavu a takýto čin spácha na závažnejším spôsobom konania a na chránenej osobe.

Podľa § 138 písm. a) Trestného zákona sa závažnejším spôsobom konania

rozumie páchanie trestného činu so zbraňou.

Podľa § 139 ods. 1 písm. a) Trestného zákona chránenou osobou sa rozumie

dieťa.

Z obsahu znaleckého posudku vyplýva, že u obvineného XXXXX (ďalej len

„obvinený“) bola zistená duševná porucha F25.2 Schizoafektívna porucha –

zmiešaný typ v štádiu dekompenzácie pri dlhodobom odmietaní

psychofarmakoterapie a nespolupráci v ambulantnej sfére. V prípade obvineného ide

o chronické a celoživotné ochorenie dlhodobo dekompenzované, s prejavmi

v poruchách myslenia a poruchách vnímania s priamym dopadom na jeho správanie

a konanie. Osobnosť obvineného je v akútnom štádiu daného ochorenia

dezintegrovaná, prítomná je úplná nekritickosť k psychiatrickej diagnóze, potrebe

liečby ako i ku skutku, ktorý mu je kladný za vinu. Obvinený toho času trpí a v čase

spáchania skutku trpel duševnou poruchou v zmysle psychózy – Schizoafektívna

porucha – zmiešaný typ, s prejavmi v poruchách myslenia (prítomné paranoidno-

perzekučné a megalomanické bludy) a poruchách vnímania (intrapsichycké

halucinácie) s priamym dopadom na správanie a konanie, ktoré je motivované

chorobne. V čase skutku i pri znaleckom vyšetrení mal obvinený úplne vymiznuté

rozpoznávacie a ovládanie schopnosti, a preto nevedel a ani toho času nevie

rozpoznať nebezpečenstvo svojho konania pre spoločnosť a nevedel a ani toho času

nevie ovládať svoje konanie, pretože trpel a toho času trpí paranoidne perzekučnými

a megalomanickými bludmi a intrapsychickými halucináciami. Znalec ďalej

konštatuje, že z psychiatrického forenzného hľadiska pri neliečenej psychiatrickej

poruche – Schizoafektívna porucha je obvinený vplyvom porúch myslenia a vnímania

na slobode priamo nebezpečný pre spoločnosť ako i pre seba samého, v dôsledku

čoho znalec navrhuje obvinenému nariadiť ochranné psychiatrické liečenie ústavnou

formou.

Podľa § 23 Trestného zákona kto pre duševnú poruchu v čase spáchania činu

inak trestného nemohol rozpoznať jeho protiprávnosť alebo ovládať svoje konanie,

nie je za tento čin trestne zodpovedný, ak tento zákon neustanovuje inak.
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Vyššie citované ustanovenie § 23 Trestného zákona teda pojednáva

o okolnosti vylučujúcej trestnú zodpovednosť, ktorou je stav nepríčetnosti. Na to, aby

bolo možné konštatovať u páchateľa činu inak trestného stav nepríčetnosti je

potrebné posúdiť v danom prípade tri kritéria, a to biologické, psychologické

a časové kritérium.

Pri posudzovaní biologického kritéria sa zisťuje samotná existencia duševnej

poruchy ako zreteľnej odchýlky od bežnej normy, resp. od stavu zdravia, ktorým sa

rozumie stav úplnej duševnej a sociálnej pohody. Posudzovanie predmetného kritéria

spadá do výsosnej kompetencie znalca z odboru psychiatrie. V prípade naplnenia

biologického kritéria sa v nadväznosti na zistenú duševnú poruchu posudzuje

psychologické kritérium ako intenzita a povaha duševnej poruchy vo vzťahu

k rozumovej a vôľovej schopnosti páchateľa, teda či páchateľ činu inak trestného

v dôsledku duševnej poruchy nemohol rozpoznať protiprávnosť svojho konania alebo

ovládať svoje konanie. Posledným kritériom na vyslovenie stavu nepríčetnosti je

časové kritérium, ktoré spočíva v tom, aby duševná porucha a z nej vyplývajúca

strata rozumovej alebo vôľovej zložky páchateľa (prípadne oboch) bola prítomná

v čase spáchania činu inak trestného.

Vzhľadom na vyššie uvedené možno uviesť, že vo veci bolo vykonané

vyšetrenie duševného stavu obvineného znalcom z odboru zdravotníctvo a farmácia,

odvetvie psychiatria, pričom v rámci znaleckého posudku 22/2021 zo dňa 02.09.2021

znalec konštatuje, že obvinený v čase spáchania činu a v čase znaleckého

vyšetrenia trpel a trpí závažným duševným ochorením F25.2 Schizoafektívna

porucha – zmiešaný typ s prejavmi v poruchách myslenia (prítomné paranoidno-

perzekučné a megalomanické bludy) a poruchách vnímania (intrapsichycké

halucinácie) s priamym dopadom na správanie a konanie, ktoré je motivované

chorobne. Znalec taktiež konštatoval, že obvinený v čase spáchania skutku nevedel

rozpoznať nebezpečnosť svojho konania a svoje konanie nevedel ovládať, a preto je

v dôsledku závažného duševného ochorenia pobyt obvineného na slobode pre

spoločnosť priamo nebezpečný.

S poukazom na vyššie uvedené výsledky znaleckého dokazovania z odboru

psychiatrie a taktiež na ostatné vykonané dôkazy obsiahnuté vo vyšetrovacom spise,

osobitne na výsluch svedka - poškodeného XXXXX a svedkyne XXXXX, možno

konštatovať, že obvinený XXXXX je trestne nezodpovedný, a to v dôsledku

nepríčetnosti v čase spáchania činu inak trestného, ktorý mu je kladený za vinu.

V tomto smere je potrebné uviesť, že bez akýchkoľvek pochybností bola

u obvineného zistená duševná porucha F25.2 Schizoafektívna porucha – zmiešaný

typ, ktorá odôvodňuje naplnenie biologického kritéria skúmania stavu nepríčetnosti.

Na základe výpovede svedka - poškodeného XXXXX a svedkyne XXXXX

a vykonaného znaleckého skúmania je potrebné konštatovať v nadväznosti na

splnenie biologického kritéria aj naplnenie psychologického kritéria, nakoľko
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obvinený v dôsledku zistenej duševnej poruchy nemohol rozpoznať protiprávnosť

svojho konania a ovládať svoje konanie. Psychologické kritérium je naplnené

z dôvodu, že obvinený trpí poruchami myslenia (prítomné paranoidno-perzekučné

a megalomanické bludy) a poruchami vnímania (intrapsichycké halucinácie)

s priamym dopadom na jeho správanie a konanie, ktoré je preto motivované

chorobne. Psychologické kritérium je naplnené teda z dôvodu, že obvinený je

v domnení, že je to práve on, kto je obeťou, pretože jeho brat mu skrátka robí zle,

vyhráža sa mu, vyťahuje naňho nôž, bije ho, pretože je v tom veľa ľudí, jeho

kamarátov, ktorí ho ovplyvňujú a ovládajú, pričom obvinený trpí aj megalomanickým

bludom, že ľudia ho na ulici spoznávajú, fotia si ho, pretože je známi, lebo sa pozná

s majiteľom diamondbrand.sk a ten mu pomáha písať knihu - tretiu. V nadväznosti na

uvedené možno teda uviesť, že obvinený spáchal čin inak trestný v dôsledku jeho

porúch myslenia, ktoré obsahujú bludné obsahy a porúch vnímania – intrapsychické

halucinácie, ktoré boli bez akýchkoľvek pochybností v príčinnej súvislosti s jeho

správaním sa voči svojmu bratovi a matke, čo iným slovom znamená, že následkom

duševnej poruchy obvineného bolo jeho konanie/správanie vybočujúce z noriem

bežného života.

V neposlednom rade na základe vykonaného dokazovania možno ustáliť, že

v danom prípade bolo u obvineného naplnené aj časové kritérium posudzovania

stavu nepríčetnosti, resp. že duševná porucha u obvineného existovala už v čase

spáchania skutku alebo inak povedané, obvinený v čase spáchania činu inak

trestného trpel Schizoafektívnou poruchou – zmiešaný typ podľa F25.2 MKCH10.

Toto konštatovanie vyplýva zo skutočnosti, že u obvineného ide o chronické

a celoživotné ochorenie s tým, že je dlhodobo dekompenzované, resp. v toho času je

osobnosť obvineného v akútnom štádiu daného ochorenia dezintegrovaná. Obvinený

bol pritom psychiatricky ústavne liečený už 4x.

Na základe vykonaného dokazovania je zrejmé, že skutok, ktorý je obvinenému

v danom prípade kladený za vinu, sa stal a zakladal by inak znaky posudzovaného

trestného činu, avšak preskúmaním úplnosti a opodstatnenosti záverov znaleckého

posudku bolo zistené, že tieto majú oporu v úplnosti anamnestických údajov,

súhlasia s ostatnými dôkazmi a reálne zodpovedajú indikácii navrhovaného

ochranného liečenia.

S poukazom na vyššie uvedené a zásadu voľného hodnotenia dôkazov mám

za to, že v posudzovanom prípade je na mieste konštatovať nepríčetnosť

obvineného v čase spáchania posudzovaného skutku. Súčasne mám za to, že návrh

znalca na uloženie ochranného psychiatrického liečenia ústavnou formou je dôvodný

a uloženie ochranného liečenia ústavnou formou je tak v danom prípade obligatórne,

v dôsledku čoho bude treba podľa § 236 odsek 1 prvá veta Trestného poriadku

podať súdu návrh na jeho uloženie.

V zmysle § 215 odsek 1 písmeno e) Trestného poriadku prokurátor zastaví trestné
stíhanie, ak obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.
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Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Repa
prokurátor


