OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 4 Pv 165/21/2207-21 Trnava 08.09.2021
EEC: 2-21-2164-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 425, 920 55 XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 03.08.2021, UVTOS a UVV Leopoldov)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX v Case asi 0 16.45 hod dna 3.8.2021 v obci XXXXX 425, okres
Hlohovec v bytovom dome v 1-izbovom byte na prizemi, po predchadzajucej vymene
nazorov vzal do ruk kuchynsky n6z o velkosti asi 20 cm, kde sa zacCal s tymto noZzom
ohanat a robit pohyby, ktorymi smeroval k svojmu bratovi ml. XXXXX, nar. 2003,
bytom XXXXX, ktory bol od neho vo vzdialenosti asi 1 meter, so slovami, Ze ho
zabije, toto zopakoval eSte 2 krat, kde tymto konanim vzbudil u poSkodeného
dévodny strach o jeho Zivot a zdravie,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Dna 3.8.2021 povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru
Hlohovec, Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trnave (dalej len ako



,povereny prislusnik*) vzmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku pod CVS: ORP-
1180/HC-TT-2021 zacal trestné stihanie pre precin nebezpe&ného vyhrazania podfa
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
Ze

podozrivy XXXXX, nar. 1996, bytom XXXXX v €ase asi 0 16.45 hod. dna 3.8.2021
vobci XXXXX 425, okres Hlohovec v bytovom dome vbyte na prizemi, po
predchadzajucej vymene nazorov vzal do ruk univerzalny kuchynsky néz o velkosti
asi 20 cm, kde sa zacal s tymto nozom ohanat’ a robit' pohyby, ktorymi smeroval
k svojmu bratovi ml. XXXXX, nar. 2003, bytom XXXXX so slovami, ze ho zabije, kde
tymto konanim vzbudil u poSkodeného dévodnu obavu o Zivot a zdravie.

Nasledne povereny prislusnik uznesenim zo dia 4.8.2021, CVS: ORP-
1180/HC-TT-2021 v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre precin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a na §
139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze
obvineny v Case asi 0 16.45 hod dria 3.8.2021 v obci XXXXX 425, okres Hlohovec v

bytovom dome v 1 izbovom byte na prizemi, po predchadzajucej vymene nazorov
vzal do ruk kuchynsky n6z o velkosti asi 20 cm, kde sa zacal s tymto nozom ohanat
a robit' pohyby, ktorymi smeroval k svojmu bratovi ml. XXXXX, nar. 2003, bytom
XXXXX, ktory bol od neho vo vzdialenosti asi 1 meter, so slovami, Ze ho zabije, toto
zopakoval este 2 krat, kde tymto konanim vzbudil u poSkodeného dévodnu obavu o
Zivot a zdravie.

Obvinenému XXXXX bol opatrenim Okresného sudu XXXXX sp. zn.
3Tp/46/2021-6 zo drfia 04.08.2021 ustanoveny podla § 40 odsek 1 Trestného
poriadku z dévodu podla § 37 ods. 2 Trestného poriadku za obhajcu XXXXX,
advokat so sidlom Kapitulska 6, XXXXX.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp. zn.
3Tp/47/2021-17 zo diia 06.08.2021 bol obvineny XXXXX vzaty do vazby z dévodu
podfa § 71 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku s tym, Ze sa vazba u obvineného
zapogitava poénuc diiom 03.08.2021 od 17.45 hod. a vykona sa v Ustave na vykon
vazby Leopoldov, pricom sa podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku vazba
obvineného nenahradza dohladom probacného a mediacného uradnika.

Dna 06.09.2021 predlozil vySetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Trnave spisovy material na tunajSiu okresnu
prokuraturu spolu navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1
pismeno e) Trestného poriadku s poukazom na zavery znaleckého posudku zo dra
02.09.2021, vypracovaného XXXXX ako znalcom z odboru zdravotnictva a farmacia,
odvetvie psychiatria (dalej len ,znalecky posudok®).

Preskumanim predloZzeného vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze v priebehu
doposial vykonaného dokazovania ku skutku, ktory je predmetom posudzovaného
trestného stihania, bolo vykonanych a zabezpecenych viacero dékazowv.



Obvineny XXXXX vyuZil svoje pravo a odoprel vypovedat.

Svedok - poskodeny XXXXX v ramci svojho vysluchu uviedol, ze dria 3.8.2021
v Case priblizne o0 16:45 hod. priSiel domov do bytu na adresu XXXXX €. 425,
v ktorom sa nachadzal jeho brat XXXXX. S obvinenym nema najleps$i vztah, nakolko
obvineny ma od otca poSkodeného zakazané sa zdrziavat' v byte v Case, ked tam je
poskodeny. V obyvacej miestnosti obvinenému opakovane povedal, aby z bytu
odiSiel. Nasledne obvineny vzal z kuchyne zo stola kuchynsky néz velky priblizne 20
cm a zacCal sa s tymto noZzom ohanat vo vzduchu so slovami chod' prec ty, lebo ta
zabijem. Uvedené slova asi dva krat zopakoval, pricom stal asi meter od neho.
Potom poskodeny vybehol na chodbu bytovky a zavolal policiu. Po¢as toho, ako sa
obvineny zahanal nozom a hovoril mu, Ze ho zabije, bal sa o Zivot a zdravie, nakofko
obvineny je psychiatricky pacient s agresivnymi prejavmi a Casto nevie €o robi.
V minulosti sa vyhrazal ich matke, za €o bol aj odsudeny. Obvineny sa lie¢i na
psychdézu a schizofréniu, ma uzivat aj lieky, ktoré ale neuziva. Vzhladom na
zdravotny stav obvineného, ten ma vykyvy nalad, poCas ktorych dochadza ku
vzajomnym konfliktom. V minulosti ho viac krat napadol uderom paste do ramena,
pricom nasledne priSlo k bitke azapaseniu ato tak raz za tyzden pocas
predchadzajucich desiatich rokov. Zabitim a s nozom v ruke sa mu vyhrazal prvy
krat. Konflikty vznikaju z dévodu, Ze obvineny nepracuje, nema peniaze, neberie
lieky a z toho je agresivny.

Svedkyria XXXXX v ramci svojho vysluchu uviedla, ze byva v obci XXXXX €.
425 so synmi XXXXX a XXXXX. Syn XXXXX ziadal obvineného, aby odiSiel z bytu
a postavil sa na vlastné nohy, pricom videl ako od nej obvineny Casto pytal peniaze.
Synovia sa vzajomne stale urazali, nadavali si aaj par krat sa pobili
K vystupniovaniu uvedeného doslo v roku 2015, kedy sa jej obvineny nebezpecCne
vyhrazal, za ¢o bol odsudeny. Obvineny ma od utleho veku psychické problémy,
ktoré pretrvavaju asa aj stupriuju, priCom bol dva krat lieCeny na psychiatrii
v Pezinku, naposledy v roku 2019. Potom ako sa vratil, tak po Case prestal uzivat
lieky. Obvineny sa sprava zvlastne, rozprava bludy, vyhadzuje jej z bytu veci, nadava
jej. Taktiez sa jej vyhrazal, naposledy dna 21.7.2021, ked zobral z kuchyne néz,
priSiel ku nej a povedal jej mama, uz citi§ tu smrt? Z uvedeného mala strach, boji sa
ho, ale nechce to rieSit cez policiu, nakolko ide o jej syna. Obvineny trpi
schizoafektivhou psycho6zou, ¢o vyplynulo z lekarskej spravy psychiatricky MUDr.
Lysovej. Predpisané lieky odmieta uzivat. Skér ma strach o syna XXXXX, nakolko sa
domnieva, ze vyhrazky by obvineny voCi nemu aj uskutoCnil. V ¢ase spachania
skutku nebola doma, nevie k nemu ni¢ uviest.

Zo zaznamu z prepisu telefonického oznamenia na linku tiesfiového volania
158 zo systému Coord Com zo diia 03.08.2021 vyplyva, Ze na tiesfiovu linku ¢asom
16.45 hod. volal svedok - poSkodeny XXXXX s tym, Ze jeho nevlastny brat - obvineny
XXXXX vytiahol néz a chcel ho napadnut.

Z lekarskej spravy XXXXX dalej vyplyva, ze obvineny XXXXX trpi
schizoafektivhou psychoézou.



V predmetnej trestnej veci bol napokon vypracovany znalecky posudok €.
22/2021 zo dnia 02.09.2021, vypracovany XXXXX, znalcom z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria.

Precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spbésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu
obavu a takyto €in spacha na zavaznejSim sp6sobom konania a na chranenej osobe.

Podla § 138 pism. a) Trestného zakona sa zavaznejSim spdsobom konania
rozumie pachanie trestného €inu so zbranou.

Podla § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie
dieta.

Z obsahu znaleckého posudku vyplyva, Zze u obvineného XXXXX (dalej len
,obvineny“) bola zistena dusSevna porucha F25.2 Schizoafektivha porucha -
zmieSany typ v Stadiu dekompenzacie pri dlhodobom odmietani
psychofarmakoterapie a nespolupraci v ambulantnej sfére. V pripade obvineného ide
o chronické a celozivotné ochorenie dlhodobo dekompenzované, s prejavmi
v poruchach myslenia a poruchach vnimania s priamym dopadom na jeho spravanie
a konanie. Osobnost obvineného je vakuthom S§tadiu daného ochorenia
dezintegrovana, pritomna je uplna nekritickost k psychiatrickej diagnéze, potrebe
lieCby ako i ku skutku, ktory mu je kladny za vinu. Obvineny toho Casu trpi a v Case
spachania skutku trpel duSevnou poruchou v zmysle psychdézy — Schizoafektivna
porucha — zmieS8any typ, s prejavmi v poruchach myslenia (pritomné paranoidno-
perzeku¢né a megalomanické bludy) a poruchach vnimania (intrapsichycké
halucinacie) s priamym dopadom na spravanie a konanie, ktoré je motivované
chorobne. V Case skutku i pri znaleckom vySetreni mal obvineny uUplne vymiznuté
rozpoznavacie a ovladanie schopnosti, apreto nevedel aani toho ¢asu nevie
rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost’ a nevedel a ani toho ¢asu
nevie ovladat svoje konanie, pretoze trpel a toho €asu trpi paranoidne perzekuénymi
a megalomanickymi  bludmi a intrapsychickymi halucinaciami. Znalec dalej
konStatuje, Zze z psychiatrického forenzného hladiska pri nelieCenej psychiatrickej
poruche — Schizoafektivna porucha je obvineny vplyvom poruch myslenia a vnimania
na slobode priamo nebezpecny pre spolonost’ ako i pre seba samého, v désledku
¢oho znalec navrhuje obvinenému nariadit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou
formou.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.



VysSie citované ustanovenie § 23 Trestného zakona teda pojednava
o okolnosti vylu€ujucej trestnu zodpovednost, ktorou je stav neprietnosti. Na to, aby
bolo mozZné konsStatovat u pachatela Cinu inak trestného stav neprietnosti je
potrebné posudit v danom pripade tri kritéria, ato biologické, psychologické
a Casové kritérium.

Pri posudzovani biologického kritéria sa zistuje samotna existencia dusevnej
poruchy ako zretelnej odchylky od beznej normy, resp. od stavu zdravia, ktorym sa
rozumie stav Uplnej duSevnej a socialnej pohody. Posudzovanie predmetného kritéria
spada do vysosnej kompetencie znalca z odboru psychiatrie. V pripade naplnenia
biologického kritéria sa v nadvaznosti na zistend duSevnu poruchu posudzuje
psychologické kritérium ako intenzita a povaha duSevnej poruchy vo vztahu
k rozumovej a volovej schopnosti pachatefa, teda Ci pachatel Cinu inak trestného
v désledku dusevnej poruchy nemohol rozpoznat' protipravnost svojho konania alebo
ovladat svoje konanie. Poslednym kritériom na vyslovenie stavu nepriCetnosti je
Casove kritérium, ktoré spoCiva v tom, aby duSevna porucha a z nej vyplyvajuca
strata rozumove] alebo vblovej zlozky pachatela (pripadne oboch) bola pritomna
v Case spachania €inu inak trestného.

Vzhfadom na vySSie uvedené mozno uviest, Ze vo veci bolo vykonané
vySetrenie duSevného stavu obvineného znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, pri€om v ramci znaleckého posudku 22/2021 zo dra 02.09.2021
znalec konstatuje, Ze obvineny v Case spachania Cinu av Case znaleckého
vySetrenia trpel atrpi zavaznym duSevnym ochorenim F25.2 Schizoafektivna
porucha — zmieSany typ s prejavmi v poruchach myslenia (pritomné paranoidno-
perzekucné a megalomanické bludy) a poruchach vnimania (intrapsichycké
halucinacie) s priamym dopadom na spravanie a konanie, ktoré je motivované
chorobne. Znalec taktieZ konstatoval, Ze obvineny v Case spachania skutku nevedel
rozpoznat nebezpecnost’ svojho konania a svoje konanie nevedel ovladat, a preto je
v désledku zavazného dusSevného ochorenia pobyt obvineného na slobode pre
spolo¢nost priamo nebezpecny.

S poukazom na vys8ie uvedené vysledky znaleckého dokazovania z odboru
psychiatrie a taktiez na ostatné vykonané dbkazy obsiahnuté vo vySetrovacom spise,
osobitne na vysluch svedka - poskodeného XXXXX a svedkyne XXXXX, mozno
konStatovat, Ze obvineny XXXXX je trestne nezodpovedny, a to v désledku
nepriCetnosti v Case spachania Cinu inak trestného, ktory mu je kladeny za vinu.

V tomto smere je potrebné uviest, ze bez akychkolvek pochybnosti bola
u obvineného zistena dusevna porucha F25.2 Schizoafektivha porucha — zmieSany
typ, ktora odévodriuje naplnenie biologického kritéria skumania stavu nepricetnosti.
Na zaklade vypovede svedka - posSkodeného XXXXX a svedkyne XXXXX
a vykonaného znaleckého skumania je potrebné konsStatovat v nadvaznosti na
splnenie biologického kritéria aj naplnenie psychologického kritéria, nakolko



obvineny v désledku zistenej duSevnej poruchy nemohol rozpoznat protipravnost
svojho konania aovladat svoje konanie. Psychologické kritérium je naplnené
z ddévodu, Ze obvineny trpi poruchami myslenia (pritomné paranoidno-perzekucné
a megalomanické bludy) a poruchami vnimania (intrapsichycké halucinacie)
s priamym dopadom na jeho spravanie a konanie, ktoré je preto motivované
chorobne. Psychologické kritérium je naplnené teda z dévodu, Ze obvineny je
v domneni, Ze je to prave on, kto je obetou, pretoze jeho brat mu skratka robi zle,
vyhréza sa mu, vytahuje nanho néz, bije ho, pretoze je vtom vela ludi, jeho
kamaratov, ktori ho ovplyvnuju a ovladaju, pricom obvineny trpi aj megalomanickym
bludom, Ze ludia ho na ulici spoznavaiju, fotia si ho, pretoze je znami, lebo sa pozna
s majitelom diamondbrand.sk a ten mu pomaha pisat’ knihu - tretiu. V nadvaznosti na
uvedené mozno teda uviest, Ze obvineny spachal ¢in inak trestny v dosledku jeho
poruch myslenia, ktoré obsahuju bludné obsahy a poruch vnimania — intrapsychické
halucinacie, ktoré boli bez akychkolvek pochybnosti v pri€innej suvislosti s jeho
spravanim sa voci svojmu bratovi a matke, o inym slovom znamena, ze nasledkom
duSevnej poruchy obvineného bolo jeho konanie/spravanie vybocujuce z noriem
bezného zivota.

V neposlednom rade na zaklade vykonaného dokazovania mozno ustalit, ze
v danom pripade bolo u obvineného naplnené aj Casové kritérium posudzovania
stavu nepriCetnosti, resp. Ze duSevna porucha u obvineného existovala uz v Case
spachania skutku alebo inak povedané, obvineny v Case spachania Cinu inak
trestného trpel Schizoafektivnou poruchou — zmieSany typ podla F25.2 MKCH10.
Toto konStatovanie vyplyva zo skutoCnosti, Ze u obvineného ide o chronické
a celozivotné ochorenie s tym, Ze je dlhodobo dekompenzované, resp. v toho Casu je
osobnost obvineného v akutnom Stadiu daného ochorenia dezintegrovana. Obvineny
bol pritom psychiatricky ustavne lieCeny uz 4x.

Na zaklade vykonaného dokazovania je zrejmeé, Ze skutok, ktory je obvinenému
v danom pripade kladeny za vinu, sa stal a zakladal by inak znaky posudzovaného
trestného Cinu, avSak preskimanim uplnosti a opodstatnenosti zaverov znaleckého
posudku bolo zistené, Ze tieto maju oporu v uplnosti anamnestickych udajov,
suhlasia s ostatnymi dbkazmi arealne zodpovedaju indikacii navrhovaného
ochranného liecenia.

S poukazom na vyS$Sie uvedené a zasadu volného hodnotenia dékazov mam
za to, Ze vposudzovanom pripade je na mieste konStatovat nepriCetnost
obvineného v €ase spachania posudzovaného skutku. Su¢asne mam za to, Ze navrh
znalca na uloZenie ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou je dévodny
a ulozenie ochranného lie€enia ustavnou formou je tak v danom pripade obligatérne,
v désledku €oho bude treba podfa § 236 odsek 1 prva veta Trestného poriadku
podat sudu navrh na jeho ulozenie.

V zmysle § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre neprietnost’ trestne zodpovedny.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Repa
prokurator



