OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 3 Pv 318/20/2207-22 Trnava 06.10.2021
EEC: 2-21-2433-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

vazba: nie
a
poskodenymi:
1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX, Slovensko
2. XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXXX, Slovensko
3. XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX, Slovensko
4. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody:

pre XXXXX 442,64 €,

pre XXXXX 303,04 €,

pre XXXXX 160,- €,

Penazna suma urCena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 3.000,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Okresny dopravny inSpektorat v Trnave pod spisovou
znackou ORP-289/DI-TT-2020

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 16. juna 2020 o 13:28 hod. viedla ako vodicka osobné motorové vozidlo Audi
TTS, evidenéného Cisla XXXXX po ulici Hlbokej v Trnave smerom k City Aréne,
a pred svetelnou krizovatkou pri amfiteatri, z dovodu nedodrzania bezpelného
odstupu od pred nou jazdiaceho vozidla, narazila prednou ¢astou svojho vozidla do
zadnej Casti pred nou brzdiaceho vozidla Toyota Corolla, evidenéného Cisla XXXXX,
ktoré nasledkom narazu odrazilo dopredu, pricom prednou ¢astou narazilo do pred
nim stojaceho vozidla Suzuki Vitara, evidenéného Cisla XXXXX, ktoré v désledku
narazu odrazilo dopredu a narazilo do pred nim stojaceho vozidla Hyundai i30,
evidenéného Cisla XXXXX, nasledkom ¢oho vodi¢ka vozidla Toyota Corolla XXXXX
utrpela podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie hlavy v celovej oblasti,
pomliazdenie hrudnika, pomliazdenie prednej brusnej steny a podvrtnutie bedrovej
chrbtice, ktorymi bola na obvyklom spdsobe Zivota obmedzena 24 dni, ¢im obvinena
XXXXX svojim konanim poruSila povinnost ustanovenu v § 17 ods. 1 zak. ¢. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke,

Odoévodnenie:

Dna 6. novembra 2020 vydal povereny prislusnik Okresného dopravného
indpektoratu, Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trnave uznesenie CVS:
ORP-289/DI-TT-2020, ktorym podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie pre precin ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona.



Uznesenim CVS: ORP-289/DI-TT-2020 zo dfia 19. decembra 2020 podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol povereny prislusnik Okresného dopravného
inSpektoratu, Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trnave XXXXX obvinenie
pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, na skutkovom zaklade,
ze:
dna 16. juna 2020 o 13:28 h viedla ako vodi¢ osobné motoroveé vozidlo znacky Audi
TTS, evidencného Cisla: XXXXX po ulici Hlbokej v Trnave smerom k City aréne,
priCom nedodrzala bezpecnu vzdialenost za vozidlom iducim pred nou, nasledkom
¢oho narazila prednou Castou svojho vozidla do zadnej €asti pred fiou brzdiaceho
vozidla Toyota Corolla, evidenéného Cisla: XXXXX, ktoré nasledkom narazu odrazilo
dopredu, priCom prednou Castou narazilo do pred nim stojaceho vozidla Suzuki
Vitara, evidenc¢ného Cisla: XXXXX, ktoré v désledku narazu odrazilo dopredu a
narazilo do pred nim stojaceho vozidla Hyundai i30, eviden¢ného Cisla: XXXXX,
nasledkom ¢oho vodi¢ka z vozidla Toyota Corola XXXXX utrpela podvrtnutie krénej
chrbtice, pomliazdenie hlavy v Celovej oblasti, pomliazdenie hrudnika, pomliazdenie
prednej brusnej steny a podvrtnutie bedrovej chrbtice, ktorymi bola na obvyklom
spbsobe zivota obmedzena 24 dni, ¢im vodiCka XXXXX svojim konanim porusila
povinnost ustanovenu v § 17 ods. 1 zak. €. 8/2009 Z. z. o cestne;j.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného €inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou
bol trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povaZzuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Ku skutku obvinena XXXXX uviedla, Zze 16. juna 2020 asi 0 13:30 hod. viedla
svoje vozidlo Audi TTS evidenéného Cisla XXXXX v meste Trnava po Hlbokej ulici
v smere k City Aréne, priCom jazdila za vozidlom Toyota, ktoré pred krizovatkou pri
City Aréne prudko zabrzdilo, nasledne aj ona prudko zabrzdila nasledkom ¢oho
dostala aquaplaning a zozadu narazila do vozidla jazdiaceho pred jej vozidlom. Ked
vystupila zo svojho vozidla videla pre Toyotou eSte dve o seba opreté vozidla.
Neskér po nehode jej vodicka z Toyoty povedala, Ze je jej zle, tak zavolali sanitku.

Poskodena XXXXX ku skutku uviedla, ze 16. juna 2020 asi o 13:20 hod.
viedla svoje vozidlo Toyota Corolla evidenného Ccisla XXXXX po ulici Hlbokej
smerom na Sladovnicku pred krizovatkou pri amfiteatri zacala brzdit, nasledne
pocitila naraz zozadu, ktory ju odhodil do auta jazdiaceho pred jej autom, nasledne



jej prislo zle, posadili ju do auta a zavolali sanitku. V nemocnici bola hospitalizovana
do 19. juna 2021. Na vozidle im vznikla Skoda asi 8.800,- € ktoru rieSili cez havarijnu
poistku nakolko vinni¢ka nemala uzatvorené PZP a spoluu€ast cca 400,- € hradili
oni.

Ku skutku poskodeny XXXXX uviedol, Zze 16. juna 2020 o 13:25 hod. viedol
svoje osobné motorové vozidlo Suzuki Vitara eviden¢ného Cisla XXXXX po ulici
Hlbokej v smere od Bucianskej. Pred krizovatkou pri amfiteatri zastavil v koléne
vozidiel, po par sekundach pocitii naraz zozadu, nasledne jeho vozidlo skocilo
dopredu a narazilo do vozidla Hyundai, ktoré stalo pred nim. Po vystupeni z vozidla
zistil, Zze do jeho vozidla narazilo vozidlo Toyota a do nej eSte Cervené Audi. Pri
nehode neutrpel zranenia a na vozidle mu bola spésobena Skoda vo vySke cca
6060,- €, on platil len spoluucast vo vyske cca 300,- €.

Poskodeny XXXXX ku skutku uviedol, Ze niekedy minuly rok v lete bol
v Trnave na nakupe a niekedy okolo pol tretej sa vracal po ulici pri City Aréne spat
do Serede na svojom vozidle Hyundai i30 evidenéného Cisla XXXXX. S vozidlom
zastavil pred krizovatkou pri City Aréne, po chvili pocitil naraz zozadu. Pri nehode
neutrpel ziadne zranenia, a na vozidle mu vznikla Skoda cca 2.500,- €, on hradil len
spoluucast’ vo vyske 160,- €.

Vo veci bol znalcom Ing. Adrianom Pupalom zodboru cestna doprava
vypracovany znalecky posudok €. 10/2021 z ktorého zaverov vyplyva, Ze technickou
priCinou predmetnej dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy vodiCky
XXXXX, ktora nedodrzala bezpeénu pozdiznu vzdialenost za pred fiou jazdiacim
vozidlom Toyota. Tento nespravny prvok v technike jazdy vodiCky XXXXX vyvolal
koliznu situaciu a zaroven jej znemoznil zabranit dopravnej nehode (kedZe ak by
jazdila v Case zaciatku svojej reakcie za vozidlom Toyota s dostatoCnym bezpe€nym
pozdiZznym odstupom, mala by moZnost zastavit za spomalujicim vozidlom Toyota).
Pri alternative 1 nehodového deja (podfa vodi¢ky vozidla Toyota, t.j. plynulé brzdenie
vozidla Toyota) na technicku priCinu dopravnej nehody mal vplyv aj dalSi nespravny
prvok v technike jazdy vodiCky XXXXX, ato skutoCnost, ze sa nevenovala plne
vedeniu vozidla.

Zo zaverov znaleckého posudku tiez vyplyva, Ze techniku jazdy vodiCky
XXXXX (vodicky vozidla Toyota Corolla) z technického hladiska nie je mozné
povazovat za nespravnu.

Vo veci bolo znalcom MUDr. Alexandrom Koroczom, PhD. z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie tramatoldgia vypracované odborné vyjadrenie ¢.
45/2020 z ktorého vyplyva, ze XXXXX utrpela v désledku narazu podvrtnutie krénej
chrbtice, pomliazdenie hlavy v ¢elovej oblasti, pomliazdenie hrudnika, pomliazdenie
prednej brusnej steny, podvrtnutie bedrovej chrbtice, ktorymi bola na obvyklom
spdsobe Zivota obmedzena 24 dni.



Preskumanim prislusného na vec vztahujuceho sa spisového materialu som
zistil, ze obvinena XXXXX svojim konanim naplnila vSetky zakonné znaky skutkovej
podstaty precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona, priCom v danom
pripade ide o precin, za ktory Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody az na
jeden rok.

Horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody pre uvedeny precin teda
neprevysuje hornu hranicu trestu odnatia slobody uvedenu v ustanoveni § 220 ods.
1 Trestného poriadku.

Obvinena XXXXX pri svojom vysluchu pred poverenym prislusnikom
Okresného dopravného indpektoratu, Okresného riaditelstva Policajného zboru v
Trnave, pri zavere€nom preStudovani vySetrovacieho spisu, ako aj pri vykonani
mediacie pred mediacnym a probacnym udaradnikom Okresného sudu Trnava
slobodne, vazne a ur€ito vyhlasila, ze spachala skutok, pre ktory je trestne stihana
a svoje protipravne konanie olutovala.

Obvinena XXXXX aposkodeni XXXXX, XXXXX aXXXXX suhlasili
s postupom podla § 220 Trestného poriadku.

Poskodena XXXXX v priebehu mediacného konania uviedola, Ze vo vztahu
k obvinenej si neuplathuje ziadnu inu majetkovu alebo nemajetkovu nahradu Skody
v suvislosti s uvedenou dopravnou nehodou a jej naroky s nahradou Skody a inegj
ujmy su v celom rozsahu uspokojené.

Poskodeny XXXXX v priebehu mediacného konania uviedol, Ze suhlasi so
zmierom. V ramci nahlaseného poistného plnenia mu bola vyplatena nahrada Skody
za opravu poskodeného motoroveého vozidla v plnej vysSke, od obvinenej si v ramci
mediacného konania uplatnil nahradu vynaloZenych nakladov vo vySke 442,64 €,
ktoru zaplatil ako spoluucast a tuto sumu mu obvinena uhradila na jeho osobny
bankovy ucet a vo vztahu k obvinenej si neuplatiuje Ziadnu inu nahradu Skody.

PoSkodeny XXXXX v priebehu mediacného konania uviedol, Ze suhlasi so
zmierom. V ramci nahlaseného poistného plnenia mu bola vyplatena nahrada skody
za opravu poSkodeného motorového vozidla v plnej vyske, od obvinenej si v ramci
mediaéného konania uplatnil nahradu vynaloZenych nakladov vo vySke 303.04 €,
ktoru zaplatil ako spoluucast’ a tuto sumu mu obvinena uhradila na jeho osobny
bankovy ucCet a vo vztahu k obvinenej si neuplatriuje ziadnu inu nahradu skody.

Poskodeny XXXXX v priebehu mediacného konania uviedol, Ze suhlasi so
zmierom. V ramci nahlaseného poistného plnenia mu bola vyplatena nahrada Skody
za opravu poskodeného motoroveého vozidla v plnej vysSke, od obvinenej si v ramci
mediaéného konania uplatnil nahradu vynalozenych nakladov vo vyske 160,- €, ktoru



zaplatil ako spoluucast’ a tuto sumu mu obvinena uhradila na jeho osobny bankovy
ucet a vo vztahu k obvinenej si neuplatiuje ziadnu inu nahradu Skody.

Obvinena XXXXX a poskodeni XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX zastupeny
na zaklade plnej moci XXXXX na Okresnom sude v Trnave dfia 16. septembra 2021
uzavreli pred mediaCnou a probac¢nou uradniCkou Okresného sudu XXXXX zmier
vedeny pod sp. zn. 3M/3/2021.

Zaroven dna 13. septembra 2021 obvinena XXXXX zlozila na ucet Krajskej
prokuratury v Trnave IBAN: SK76 8180 0000 0070 0023 0596, variabilny symbol
2207, $pecificky symbol 31820, vedeny v Statnej pokladnici, pefiazni sumu vo vyske
3.000,- € urCenu Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podfa osobitného zakona.

Penazna suma vo vySke 3.000,- € je primerana zavaznosti spachaného
pre€inu, vyske spésobenej Skody, ako aj majetkovym pomerom obvinenej.

Zo spisového materialu vyplyva, ze obvinena XXXXX doposial bola jedenkrat
sudne trestana ato vroku 2003 pre trestny Cin poruSovania prav k ochrannej
znamke, obchodnému menu a chranenému oznaceniu pdévodu podlfa § 150 ods. 1
Trestného zakona, za C€o jej bol uloZzeny trest prepadnutia veci.

Priestupkovo bol obvinena devatnastkrat postihnuta za priestupky na useku
dopravy a to v roku 2016 az 2020 pokutami prevazne vo vyske 10,- a 20,- €, najma
za prekrocenie rychlosti a pouzivanie mobilného telefénu pocas jazdy.

Obvinena je drzitefom vodi¢ského preukazu od roku 1995 a v evidencnej karte
vodiCa ma 38 zaznamov za roky 2004 - 2020 s ulozenymi blokovymi pokutami
prevazne vo vySke od 10,- € do 20,- €.

Obvinena a poskodeni s tymto spésobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného precinu, na mieru, akou bol
preCinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvinenej, jej osobné a majetkové
pomery som dospel k zaveru, Ze rozhodnutie o schvaleni zmieru a o zastaveni
trestného stihania je dostacujuce.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.



Podla § 215 ods. 6 Trestného poriadku obvineny, poskodeny a oznamovatel
mozu proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania okrem dbévodu podla ods. 1
pism. g) a obvineny aj podla ods. 3 podat’ staznost, ktora ma odkladny ucinok.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Juraj Franta
prokurator



