OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 190/21/5505-9 Liptovsky Mikulas 24.09.2021
EEC: 2-39-752-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 864/8, 031 04 XXXXX, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX 203, 033 01 XXXXX,
Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 08.05.2021 v Case okolo 12.00 hod. v chodbe v rodinnom dome na adrese
XXXXX €. 864/8, StoSice, Lipt. Mikula$, fyzicky napadol svoju exmanzelku XXXXX, a
to tak, Ze ako doslo medzi nimi k slovnej vymene nazorov a k naslednej hadke
ohladom odovzdavania deti, tak po tejto zacal kri¢at, preCo mu neodpisuje, na ¢o mu
menovana povedala, Ze iSla s vozidlom, a tak mu nemohla odpisovat, na ¢o do nej
nasledne strcil, zatal pravu past, zacCal s hou mavat a vzapati ju udrel pastou pravej
ruky do oblasti tvare, do nosa, na ¢o ku nim pribehol priatel poSkodenej XXXXX, nar.
28.02.1978, trvale bytom Kollarova ¢. 1928/14, Lipt. Mikuld$, ktory chytil
menovaného spredu oboma rukami okolo trupu a pritlacil ho o vchodové dvere so
slovami, aby sa ukludnil, Ze Zeny sa nebiju, menovany sa vSak snazil zo zovretia
vyprostit, na o ho XXXXX mierne zodvihol do vzduchu, hodil ho o zem, kde ho drzal
rukami zozadu, kedy sa ukfudnil, avSak menovany tymto konanim spdsobil XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €. 864/8, StoSice Lipt. Mikulas, zranenia, ktoré si



vyziadali lekarske oSetrenie, a to minimalne pohmozdenie tvare v oblasti nosa a
mierne natiahnutie Sfachovo- vazového aparatu krénej Casti chrbtice s
predpokladanou dobou lieCenia a obmedzenim obvyklého spésobu Zivota v trvani do
7 dni,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vS§eobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky pripravného konania ukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol tento organ prejednat ako priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu podlfa § 49 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v platnom zneni.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim ORP-
308/LM-LM-2021 zo dina 13.07.2021 vzniesol XXXXX obvinenie za precin ubliZzenie
na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit spésobom
popisanym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze popiera v plnom rozsahu
spachanie skutku tak, ako mu je kladeny za vinu v uzneseni zo dna 13.07.2021,
nakolko skutkovy stav vébec nezodpoveda skutoCnosti, ako dosSlo k incidentu
s exmanzelkou G. MarecCkovou. V predmetny den obvineny tak, ako po iné dni, ked
mal stanovené stretavanie s mal. detmi, najskér telefonicky oznamil exmanzelke, ze
si pride po deti, pricom doposial od rozvodu manzelstva, aj ked deti v sobotu si ma
prevziat v rannych hodinach o 9,00 hod., vzdy chodil po ne po 12,00 hod., nakolko aj
v sobotu pracuje vo svojej firme do 12,00 hod.. Pred prichodom k rodinnému domu,
(ktory je stale v spoloénom spoluvlastnictve, a od ktorého ma obvineny stale kluce),
sa snazil exmanzelke teefonicky dovolat, Ze ide po deti, avSak tato mu telefon
nezdvihla, a preto sa iSiel presvedCit do miesta trvalého bydliska, kde su deti. Po
prichode do domu exmanzelka priSla do vstupnej chodby v rodinnom dome a hned
hystericky mu zacala vytykat, Zze preCo nepriSiel po deti rano a nasledne ho
obidvoma rukami sotila do oblasti pfs so slovami, aby vypadol, Ze tu nema co robit.
Obvineny jej slusne odpovedal, Ze priSiel po deti a preCo mu klame, Ze sa
nenachadzaju v dome s tym, Ze velmi dobre vie, Ze v sobotu, aj ked by po deti mal
prist 0 9,00 hod., chodi v €ase okolo 12,00 hod., ked ukonCi zamestnanie vo svojej
firme, o exmanzelka doposial stale reSpektovala bez akychkofvek vyhrad. Obvineny
predpoklada, ze exmanzelka bola nahnevana na neho, ze ju vyzval prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu, aby prispievala polovicou na platenie hypotekarneho
uveru, o po rozvode exmanzelka ignoruje, byva v dome aj so svojim priatefom,
pricom tento nema suhlas, aby mohol v dome byvat bez vedomia obvineného.
Tvrdenie exmanzelky, ze obvineny ju udrel pastou do tvare, je vymysel z jej strany,
pretoZze menovanu vébec neudrel a branil sa len utokom exmanzelky, ktora ho stale
rukami sacala do pfs, na €o aj on po druhom soteni ju tiez sotil rukami do pfs, a to
bol jediny fyzicky kontakt zo strany obvineného vocli exmanzelke. Obvineny
adekvatne odvracal utok hroziaci vocCi jeho telu, a to takym istym spésobom, ako voci
nemu zautoCila exmanzelka, t. j. rukami ju tieZ sotil do pfs, aby prestala utokom —
sacanie vocCi jeho osobe. Tvrdenie exmanzelky, Ze zranenie jej sposobil obvineny
spésobom, Ze nemohla vykonavat beznu Ccinnost, obvineny tiez vyvracia
fotodokumentaciou zo dna 09.05.2021, kde exmanzelka travy vofné chvile s
priatefkami v reStauraChom zariadeni a z jej mimiky tvare vobec nevyplyva



obmedzenie obvyklého spbésobu Zivota, pricom exmanzelka tvrdi, ze bola 21 dni
praceneschopna. Z tohto dévodu a vzhladom na to, Ze exmanzelka bezne
vykonavala domace prace, ako aj sa bezne pohybovala po meste XXXXX, jej
praceneschopnost je ucCelova.

PoSkodena XXXXX uviedla, Ze maju sudom stanovenu dohodu, Ze si bude
vyzdvihovat' ich dve deti kazdy druhy vikend v sobotu o 09.00 hod. a vracat  ich bude
o 18.00 hod. v nedelu, Co vSak pravidelne nedodrzuje. Dria 08.05.2021 rano
menovanej napisal sms spravu, ze si ide po deti na o menovana odisla z prace a
iSla ich nachystat domov do StoSic. XXXXX si priSiel po deti az v ¢ase 12.00 - 13.00
hod. Zaparkoval svoje vozidlo vo dvore. Dom maju v spoloénom vlastnictve, pricom
kfu€e od domu ma aj XXXXX. Nasledne voSiel do domu, kde zaCal na menovanu
kriCat, preCo mu neodpisuje. Menovana mu povedala, Ze iSla z prace a nemohla
pocCas jazdy s vozidlom odpisovat. V miestnosti boli v tom €ase aj ich dve maloleté
deti a priatel menovanej XXXXX. XXXXX zacal po dome kriat a menovana v tom
uvidela, ze zatal pravu past, za€al s hou mavat a vzapati ju udrel
pastou pravej ruky do nosa. Nasledne sa menovana uhla, aby nedostala dalSie rany.
V tom pribehol Sejna, ktory chytil MareCka okolo hrude za ruky so slovami aby sa
ukludnil, ze zZzeny sa nebiju. Na zaver uviedla, Ze nieCo podobné sa pocas ich
spolo¢ného manzelstva v minulosti stalo uz dvakrat, ale v tom Case to nerieSila. Dha
03. 06. 2021 bola v Case 0 16.15 hod. dopocuta XXXXX, ktora sa vo svojej vypovedi
uviedla, Ze jej bol na zaklade vzniknutych zraneni obmedzeny obvykly spdsob Zivota
v trvani 20 dni a doba lieCenia bola 21 dni. Obvykly spésob Zivota bol obmedzeny
tym, Zze 11 dni bola praceneschopna. Dna 12.06.2021 sa XXXXX vyjadrila k jej
obmedzeniu obvyklého spbsobu Zivota s tym, Ze uviedla, ze v prvych dioch mala
bolesti hlavy a priblizne dva tyzdne nosila 24 hodin denne nakrcnik na spevnenie
chrbtice, uzivala lieky na uvolnenie svalstva a od bolesti. Domace prace vykonavala
s vacsim obmedzenim, kedZe pohyblivost v nakréniku mala obmedzenu. Z krénej
chrbtice jej tfpla fava ruka a rameno. Kvdli obmedzenému pohybu pocCas PN
nemohla zabezpeCit denné potreby svojich maloletych deti, kde ju najviac
obmedzovalo to, Ze kazdy den bolo nutné chodit po nich do Skoly, o nemohla
vykonavat sama. V ¢ase PN mala nastupit do novej prace a absolvovat kadernicky
kurz, ¢o jej vSak kvoli obmedzeniam nebolo dovolené. Vo veci bol vypoCuty aj
XXXXX, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Zze dna 08.05.2021 sa v ¢ase okolo 12.15
hod. nachadzal v obyvacke v dome na adrese StoSice €. 864, Lipt. Mikula$, kde bol u
svojej partnerky XXXXX. V tom €ase do domu vosiel jej exmanzel XXXXX, ktory sa s
nou zacal hadat. Menovany nasledne videl, ako poCas hadky XXXXX stréil do
MarecCkovej, na €o sa iSiel postavit za MareCkovu, no pocas presunu k nej ju XXXXX
stihol udriet’ pastou pravej ruky do oblasti tvare. Menovany nevidel, do ktorej Casti
tvare ju udrel. Na toto ale zareagoval tak, ze priSiel k Mareckovl a chytil ho spredu
oboma rukami okolo trupu a pritlaCil ho o vchodové dvere so slovami ,Zeny a nebiju,
ukludni sa". XXXXX sa snazil zo zovretia vyprostit, odtlacal sa od dveri a posuval sa
s menovanym po chodbe, na ¢o ho menovany mierne zodvihol do vzduchu, hodil ho
o0 zem a prechytil si ho tak, Zze ho drzal svojimi rukami zozadu. Menovany sa snazil
MarecCka slovne ukfudnit na ¢o mu XXXXX prisfubil, Zze uz bude kludny. XXXXX
nasledne na miesto zavolala hliadku policie.

Do spisu bola zabezpeCena sprava z kontrolného vySetrenia zo dna
08.05.2021, v ktorej sa nachadzali aj dalSie spravy z kontrolnych vySetreni zo dria
14.05.2021, dna 19.05.2021 a dria 01.06.2021, a taktiez bol zabezpeCeny vypis zo
zdravotnej dokumentacie(konecna sprava) zo dna 01.06.2021, vystaveny XXXXX,
chirurgom, Chirurgamb., s.r.o., Poliklinika Lipt. Mikula$, z ktorého bolo zistené, ze



XXXXX pocitovala po napadnuti subjektivne tazkosti spésobené zranenim, a to
bolesti hlavy, nosa a krku, priCom vysSie uvedenymi vySetreniami jej bol zisteny
objektivny nalez (zranenia), a to pohmozdenie tvare - oblast nosa a podvrtnutie
krénej chrbtice s predpokladanou dobou lieCenia 21 dni a obmedzenim obvyklého
spdsobu Zivota v trvani 20 dni.

Dna 27.07.2021 bol v zmysle §142 ods. 1 Trestného poriadku v uvedenej
trestnej veci pribraty znalec XXXXX, chirurg - odborny lekar, znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia. Dna 31.08.2021 bol na Obvodné oddelenie PZ Lipt.
Mikulas doru€eny vypracovany znalecky posudok vedeny pod ¢. 39-2021, z ktorého
bolo zistené, Ze XXXXX boli fyzickym napadnutim spbsobené zranenia, a to
minimalne pohmozdenie tvare v oblasti nosa a mierne natiahnutie Sfachovo-
vazového aparatu krcnej Casti chrbtice. Iné zavazné zranenia neboli zistené.
Mechanizmom vzniku horeuvedenych zraneni, ¢o sa tyka minimalneho pohmozdenia
tvare v oblasti nosa bol minimalny kontakt s druhou osobou formou facky, uderu bez
poskodenia kozného krytu a skeletu nosa. Co sa tyka mierneho natiahnutia
Slachovo-vazového aparatu krénej Casti chrbtice, tak mechanizmom tohto zranenia
bol prudSi pohyb krkom poskodenej, pripadne rotacia pri obrannom mechanizme
alebo ingej Cinnosti. Podla charakteru zistenych zraneni k zraneniu poSkodenej mohlo
dojst’ tak, ako to tvrdi vo svojej vypovedi, teda uderom pastou pravej ruky
obvineného do oblasti tvare-nosa. K zraneniam nedoSlo padom. Jednalo sa o
minimalne pohmozdenie s minimalnou intenzitou a podfa rozsahu zraneni kontakt
bol len jeden. Znalec podla zdravotnej dokumentacie znaleckym posudkom urcil
dobu obmedzenia obvyklého spésobu Zivota u poskodenej XXXXX, v dbsledku
spdsobenych zraneni v trvani do 7 dni. Tieto zranenia by nemali zanechat Ziadne
stazené spoloCenské uplatnenie resp. znizenie pracovnej schopnosti. Obmedzenie
spoCivalo v bolestivosti v oblasti nosa a v CiastoChom obmedzeni a v bolestivosti
krénej Casti chrbtice.

Precinu ubliZzenie na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, sa dopusti
ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi. Podla § 8 Trestného zakona sa za trestny
¢in povazuje protipravny Cin, ktorého znaky su uvedené v trestnom zakone ak tento
zakon neustanovuje inak. Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost Cinu
spachaného fyzickou osobou treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovene
neustanovuje, Ze staci zavinenie z nedbanlivosti.

Podla § 123 ods. 1 Trestného zakona, sa ujmou na zdravi na ucely tohto
zakona rozumie akékolvek poSkodenie zdravia iného. Podla § 123 ods. 2 Trestného
zakona, sa ublizenim na zdravi na ucCely tohto zakona rozumie, také posSkodenie
zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo
lieCenie, poCas ktorého bol nie iba na kratky Cas stazeny obvykly spdsob zivota
poskodeného.

Vyhodnotenim dbkaznej situacie v spojeni so zadovazenymi dbkazmi
v suhrne a jednotlivo mozno konstatovat, ze v danom pripade bolo sice preukazané,
Ze obvineny sotil do poskodenej a udrel ju pastou do oblasti hlavy, avsak
predovSetkym na zavery znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo, ktory
urcil dobu obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota u poSkodenej XXXXX, v dbsledku
spésobenych zraneni v trvani do 7 dni, priCom tieto zranenia by nemali zanechat
Ziadne stazené spoloCenské uplatnenie, resp. znizenie pracovnej schopnosti a
obmedzenie spocCivalo v bolestivosti v oblasti nosa a v Ciastoéhom obmedzeni a v
bolestivosti krénej Casti chrbtice, nemozno konStatovat, ze by tak obvineny svojim
konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na
zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona. Z vypovedi poskodenej XXXXX,



svedka XXXXX, vypisu zo zdravotnej dokumentacie, znaleckého posudku a dalSich
listinnych dbékazov vyplyva dostatoCne odbévodneny zaver, Ze obvineny udrel
poskodenu pastou do oblasti hlavy, avSak vzhladom na zavery znaleckého posudku
a vzhladom na okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku,
obvineny svojim konanim nenaplnil vSetky zakonné znaky prec€inu ublizenia na
zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona a ani iného trestného cinu, nakolko
zavaznost predmetného C¢inu je nepatrna. Uvedeny pravny zaver je mozné
konstatovat po zohfadneni uvedenych jednotlivych kritérii, pomocou ktorych sa
uréuje zavaznost precinov.

Predmetné konanie, ktoré je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, by
v8ak mohlo byt prejednané ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podfa
§ 49 ods. 1 pism. d), pism. e) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa
dopusti ten, kto umyselne naruSi obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na
zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku,
schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti nie je preto mozné posudit predmetné
konanie ako precin, nakolko vykonanym dokazovanim nebolo preukazané naplnenie
skutkovej podstaty niektorého z trestnych Cinov spachanych proti inym pravam
a slobodam a zdraviu a ani inych trestnych cinov, ale je ho mozné posudit ako
priestupok proti obcianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zak. ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni, na prejednanie ktorého je prislusny
Okresny urad v Liptovskom Mikulasi, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

V zmysle uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



