OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 338/20/5511-23 Zilina 23.09.2020
EEC: 2-43-1131-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vézba: ano (od 25.06.2020, UVV Zilina)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 23.06.2020 v &ase asi o 21:45 hod. v Ziline na ul. XXXXX v spalni bytu &.
XXXXX po predchadzajucich slovnych utokoch: ,daj peniaze!" na adresu XXXXX,
pristupil k XXXXX so slovami ,Ty kokot, ja ta zabijem!", ktorého kopol nohou do
oblasti brucha, nasledne ho priblizne 15 krat udrel rukami zovretymi v past do oblasti
tvare, pricom ho zaroven 5 az 6 krat kopol kolenami do oblasti brucha, néh a stehien,
nasledkom €oho XXXXX spadol na zem, kde ho obvineny priblizne10 krat udrel
rukami zovretymi v past do oblasti zatylku a do oblasti hlavy za pravym a lavym
uchom, Cim tymto konanim spdsobil XXXXX zranenia - pomliazdenie tvare a
pomliazdenie brusSnej steny, ktoré zranenia si vyziadali na zaklade lekarskeho
odborného vyjadrenia Cislo 93/2020 znalcom z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvie chirurgia, primeranu dobu lie€enia a praceneschopnosti v trvani 4-5 dni,
pricom poskodeny nebol obmedzovany v obvyklom spdsobe zivota, avSak to u
menovaného vzbudilo dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie.



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim policajta OO PZ Zilina — vychod sp. zn. ORP-728/ZV-ZA-2020 zo
dria 24.06.2020 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a
suCasne podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), Tr. zakona
na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Preskimanim vysetrovacieho spisu sp. zn. CVS:ORP-627/1-VYS-ZA-2020
som zistila, Ze vo veci bol vykonany vysluch obvineného XXXXX, vysluch svedka
poskodeného XXXXX, vysluch svedkyne XXXXX a dalej boli do spisu zabezpecené
nasledovné listinné dbékazy — odborné vyjadrenie k zraneniu poSkodeného XXXXX,
hlasenie urazu, lekarske potvrdenie k zraneniu poskodeného XXXXX, uradné
zaznamy hliadky zo dna 23.06.2020, lekarska sprava z psychyatrického odelenia
FNsP Zilina zo dfia 24.062020, sprava Mestského uradu v Ziline, vypis z Ustredne;
evidencie priestupkov obvineného a odpis registra trestov obvineného. Zaroven bol
do vySetrovacieho spisu zabezpeceny znalecky posudok XXXXX k duSevnému stavu
obvineného XXXXX.

V predmetnej veci nebol obvineny XXXXX vypocCuty, nakolko v lekarskej
sprave zo dila 24. 06. 2020 XXXXX, primarka psychiatrického oddelenia FNsP Zilina,
uviedla, Ze zdravotny stav obvineného neumozrfiuje jeho vysluch, nakolko jeho
psychické funkcie su vplyvom duSevnej poruchy naruSené a taktiez ovplyvnené
podavanou medikaciou a teda by vysluch vykonany v takom stave bol irelevantny.
Obvineny nebol v priebehu pripravného konania ani nasledne vypoCuty a to s
poukazom na vypracovany znalecky posudok €. 190/2020 zo dna 20.08.2020
XXXXX, znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvia psychiatria, v ktorom znalec okrem
iného uviedol, Zze obvineny XXXXX nasledkom duSevnej choroby nedostatoCne
chape zmysel trestného konania, vzhladom na svoj aktualny duSevny stav nie je
schopny plnohodnotne vypovedat v tresthom konani a nie je schopny dostatoCne
chapat’ zmysel svojej vypovede.

Spachanie skutku obvinenym je preukazané vypovedou svedka poskodeného
XXXXX, vypovedou svedkyne XXXXX ako aj listinnymi ddkazmi, ktoré boli
zabezpeCené do vySetrovacieho spisu, ato zapisnicou o tresthom oznameni,
lekarskym potvrdenim k zraneniu poSkodeného XXXXX, uradné zaznamy hliadky zo
dna 23.06.2020 a odbornym vyjadrenim k zraneniu poskodeného XXXXX.

Zo znaleckého posudku XXXXX k duSevnému stavu obvineného XXXXX
vyplyva, Ze obvineny trpel v Case vySetrovaného skutku (dna 23. 06. 2020 asi o
21.45 hod.) a aj v sucasnosti trpi duSevnou poruchou — paranoidnou schizofréniou.
Toto ochorenie sa u neho aktualne nachadza v stadiu zhorSenia. Obvineny v Case
spachania skutku nasledkom dusevnej choroby nemohol rozpoznat nebezpecenstvo
svojho konania pre spolo¢nost’ a toto svoje konanie nemohol ovladat. Nebol schopny
spravne vnimat prezité skutoCnosti a okolnosti a tieto v suCasnosti nasledkom
duSevnej choroby nie je schopny spravne reprodukovat. Jeho rozpoznavacie a



ovladacie schopnosti boli v tom Case nasledkom duSevnej choroby vymiznuté.
Bezprostredne po vySetrovanom skutku bol hospitalizovany na Psychiatrickom
oddeleni v Ziline (od 24. 06. 2020 do 26. 06. 2020), nasledne po vzati do vazby bol
hospitalizovany vo vazenskom psychiatrickom zariadeni, v diagnostickych zaveroch
su uvadzané - akutna polymorfna psychoticka porucha s priznakmi schizofrénie a
relaps zakladného ochorenia z okruhu schizofrénnych ochoreni. Diia 04. 08. 2020
bol z vazenského psychiatrického zariadenia v Stadiu intramuralnej socialnej remisie
(Ciasto€ného zmiernenia priznakov poruchy) presunuty do Standardného vykonu
vazby. DuSevna choroba (paranoidna schizofrénia) sa u obvineného prejavuje
vaznymi poruchami myslenia, emotivity, konania a osobnosti. V Case znaleckého
vySetrenia su dominantnymi priznakmi dusevného ochorenia u obvineného poruchy
emotivity (tzv. bludné sytena nalada s oscilaciami do mrzutosti, zvySena afektivna
drazdivost, celkové ochudobnenie emotivity) a myslenia (tzv. autizmus, zabiehavost,
paralégie, paranoidne perzekuéné bludné obsahy), k svojmu ochoreniu je nekriticky
(nepripusti, Ze trpi duSevnym ochorenim, povaZuje sa za dusevne zdravu osobu),
jeho priznaky sa snazi disimulovat (aktivne zakryvat). Co sa tyka samotného
vySetrovaného skutku, u obvineného sa jednalo o verbalne abrachialne agresivne
konanie vocCi svojmu otcovi, ktoré bolo linearne (paranoidné bludy centrované voci
rodicom) aj nelinearne (nizka tolerancia frustracie, drazdivost, impulzivita) vo vztahu
k duSevnému ochoreniu, ktorym trpi. Jeho inkriminované konanie bolo chorobne
motivované. Obvineny nasledkom duSevnej choroby nedostato¢ne chape zmysel
trestného konania, vzhladom na svoj aktualny duSevny stav nieje schopny
plnohodnotne vypovedat’ v trestnom konani a nie je schopny chapat zmysel svojej
vypovede. V znaleckom posudku je dalej uvedené, Ze obvineny nebol a nieje zavisly
od alkoholu alebo od inych psychoaktivnych latok. Znalec v znaleckom posudku
dalej uviedol, Zze z medicinskeho hladiska pri absencii psychiatrickej lieCby povazuje
pobyt obvineného XXXXX na slobode za nebezpeCny pre spoloCnost a navrhuje
ulozit mu ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

Prec€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism.
b) Tr. zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu, a €in
spacha zavaznejSim spdsobom konania (v danom pripade nasilym, hrozbou nasilia
alebo hrozbou inej tazkej ujmy) a na chranenej osobe.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Po vyhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania konsStatujem, Zze je
nepochybné, Ze sa stal skutok, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
naplifajuci znaky predinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
a), pism. b Tr. zakona, a ze tento skutok spachal obvineny XXXXX, avSak obvineny
s poukazom na vysledky znaleckého dokazovania nebol v Case Cinu pre
neprietnost trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som trestné stihanie obvineného



XXXXX zastavila z dévodu, Zze obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vzhladom na to, ze pobyt obvineného na slobode je zo zdravotného hfadiska
nebezpecny pre spolocnost, nakolko u neho pretrvava zvySené riziko opakovania
podobného konania, znalec navrhol ulozit obvinenému ochranné psychiatrické
lieCenie ustavnou formou. Navrh na uloZenie ochranného lieCenia obvinenému bude
sudu podany ihned po pravoplatnosti tohto uznesenia o zastaveni trestného stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Nicol Hantkeova
prokuratorka



