OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 37/21/5511-14 Zilina 22.09.2021
EEC: 2-43-1133-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria XXXXX v popoludiajsich hodinach po predchadzajucom slovhom konflikte
pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol XXXXX tak, ze ho udrel pastou, menSou
intenzitou, do oblasti tvare, na o poskodeny, ktory bol taktiez pod vplyvom alkoholu,
spadol zo schodov, nasledne sa postavil a odiSiel do vnutra rodinného domu, kde ho
v obyvacej miestnosti obvineny opatovne fyzicky napadol tak, Ze ho udieral a kopal
do hlavy, hrudnika a favého kolena, ¢im mu svojim konanim spd&sobil pomliazdenie
v Celovej oblasti hlavy a pomliazdenie lavej Casti sanky, ktoré zranenia si podfa
odborného vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictva nevyziadali dobu PN, ani dobu
lieCenia,

Okresnému dradu v Ziline, Odboru v8eobecnej vnutornej spravy,

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX - okolie uznesenim sp. zn. ORP-1350/Z0O-
ZA-2020 zo dnia 04.01.2021 podla § 206 ods.1 Tr. por. vzniesol obvinenie
XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., ktorého skutku sa
mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Dna 25.08.2021 povereny prislusnik PZ predlozil po skoneni skrateného
vySetrovania predmetnu trestnu vec tunajsej prokurature s navrhom na postupenie
veci podla § 214 ods. 1 Tr. por., s ktorym navrhom som sa stotoznila.

V predmetnej trestnej veci boli vypocCuti obv. XXXXX, posk. XXXXX,
svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, bol zabezpeceny
priestupkovy spis OO PZ XXXXX - okolie ataktiez odborné vyjadrenie znalca
z odboru zdravotnictva.

XXXXX uviedol, Ze v predmetnom Case bol na pozemku rodinného domu na
ul. XXXXX, kde v tom Case byval. V Case asi 0 15.00 hod. sem priSiel XXXXX, ktory
tu mal evidované trvalé bydlisko. Tento bol silno pod vplyvom alkoholu, priCom mu
zacal vulgarne nadavat. On sa na toto neudrzal a udrel XXXXX dvomi udermi pravou
rukou zovretou v past do oblasti hlavy a hrudnika. XXXXX spadol, pricom sa skotulal
tromi schodmi a zostal na zemi. Nasledne sa XXXXX postavil a odiSiel ku kréme
XXXXX*. Svedkom incidentu bola jeho priatelka XXXXX. Dodal, ze XXXXX mal
poranenu pravu nohu uz pred samotnym incidentom, nakolko spadol vlese. On
konal skratovo a jeho konanie ho mrzi. Je pravdou, ze ku mensej potyCke doslo aj
v obyvacej miestnosti predmetného domu, avsak tu XXXXX len odstr€il plecom, lebo
si chcel zobrat vodu.

XXXXX uviedol, ze v predmetny den bol poCas celého dna pod vplyvom
alkoholu a nevie uviest, kedy sa vratil domov. Nevie uviest, akym spésobom na neho
zautoCil XXXXX, ale najskér ho udrel do oblasti tvare a on vtedy spadol na zem.
Nevie, Ci to bolo dlafiou alebo pastou, ale potom sa postavil zo zeme a iSiel do
obyvacej miestnosti, kde ho XXXXX taktiez napadol. Kedze to bolo davnejSie a bol
silno pod vplyvom alkoholu, tak si na dalSie skuto¢nosti nepamata. Utrpel poranenie
sanky, odreniny po celom tele, bolelo ho favé koleno a aj lavy ¢lenok. Je pravdou,
Ze asi tri dni pred incidentom si v lese poranil favy ¢lenok. Mysli si, ze XXXXX mu pri
incidente pristupil lavy ¢lenok a toto zranenie mu obnovil, ale kedze bol pod vplyvom
alkoholu, tak sa presne nevie vyjadrit ku napadnutiu.

XXXXX uviedla, Ze nebola svedkynou predmetného napadnutia, nakolko bola
v Namestove.

XXXXX rovnako uviedol, Ze nebol svedkom tohto napadnutia, nakolko bol
V praci.

XXXXX vypovedala, ze v predmetny den bola zaviest XXXXX na oSetrenie do
nemocnice. Tento mal opuchnutu tvar, spankovu CcCast a taktiez mal poranenu
a opuchnutu nohu. XXXXX jej povedal, Ze ho napadol XXXXX.

XXXXX nebola svedkom predmetného napadnutia, avSak v predmetny deri ku
nej priSiel XXXXX s tym, Ze ho napadol XXXXX. Ku jeho zraneniam uviedla, Ze



trochu krival na nohu a mal poranenu sanku. XXXXX jej povedal, ze XXXXX ho mal
napadnut dvakrat.

XXXXX uviedol, ze dna 02.08.2020 v Case asi 20.00 hod. ku nemu priSiel
XXXXX s tym, Zze ho napadol XXXXX. XXXXX mu ukazal poranenu sanku a lavé
koleno. Niekolko dni pred touto udalostou mu XXXXX ukazoval poranenie Clenka,
ktoré sa mu stalo pri hfadani hub.

Z odborného vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictva vyplynulo, Ze posk.
XXXXX utrpel v predmetny den pomliazdenie v Celovej oblasti hlavy a pomliazdenie
[avej Casti sanky. Pomliazdenie pravého kolena je stanovené len na zaklade
neobjektivneho vySetrenia lokalnej bolesti, bez popisania lokalneho nalezu,
funkéného nalezu alebo iného nalezu v tejto oblasti, takze ho nie je mozné uznat.
Zlomenina sanky bola vySetrenim zo dna 04.08.2020 vyluCena s tym, Ze ide o nalez
po zlomenine sanky z roku 2014, takze ho nie je mozné uznat. Zlomenina v oblasti
vnutorného Clenka lavej nohy bola stanovena len ako vyslovené podozrenie, ktoré
vS8ak nebolo objektivizované a tak nie je mozné toto zranenie ako zlomeninu oznacit.
Naviac poskodeny uviedol, Ze tento Clenok uz mal zraneny niekolko dni po
podvrtnuti, takze ho nie je mozné uznat. Poranenia si nevyZadovali dobu PN, ani
dobu lieCenia. Pomliazdenie v Celovej oblasti avfavej Casti sanky mohlo byt
spésobené uderom pastou malej intenzity. S nalezom odborného vyjadrenia
v spisovom materiali od doc. XXXXX nie je mozné suhlasit, nakofko je vykonané na
zaklade nekompletnej zdravotnej dokumentacie a v uvahu berie i nalezy, ktoré nie su
objektivizované.

SucCastou spisového materialu su aj listinné ddkazy, ato hlasenie urazu
a lekarska sprava.

Pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto
inému umyselne ubliZi na zdravi. K naplneniu znakov predmetného trestného Cinu sa
v beznej praxi vyZzaduje, aby doba praceneschopnosti bola v trvani aspon 7 dni.

Pracovna neschopnost je dblezitym kritériom pri posudzovani pojmu ubliZenia
na zdravi, nie je vSak kritériom jedinym ani rozhodujucim. Pri posudzovani pojmu
ublizenia na zdravi maju vyznam také skutoCnosti ako je charakter poruchy zdravia,
ako bola spbsobena, akymi priznakmi sa prejavuje, ktory organ a funkcia bola
narusena, bolestivost poranenia ajej intenzita, Ci a aké lekarske vySetrenie si
vyZaduje acCi ado akej miery porucha zdravia naruSila obvykly spdsob Zivota
poskodeného a po aku dihu dobu.

Zaver, Ci v konkrétnom pripade doslo k ubliZzeniu na zdravi je zaverom
pravnym, ktory je prislusny podat sud a nie znalec. Pri pravhom posudzovani
konania pachatefla, ktorym utoCil proti zdraviu Cloveka, sa nemdzZe vychadzat len
z toho, aka ujma na zdravi posSkodeného bola takymto utokom spésobena, ale je
treba prihliadnut’ i k okolnostiam, za ktorych sa utok stal, akym predmetom bolo utok
vedeny a aké nebezpecie pre napadnutého z utoku hrozilo.

K naplneniu subjektivnej stranky pre€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 156
ods.1 Tr. zak. nestaci, ze pachatel konal umyselne, ale musi byt tiez preukazané, ze
jeho umysel smeroval k spésobeniu nasledku ublizenia na zdravi.



Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze konanim obv.
XXXXX neboli naplnené zakonné znaky precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156
ods.1 Tr. zakona. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze medzi obv. XXXXX
a posk. XXXXX, ktori boli obidvaja v predmetnom ¢ase silno pod vplyvom alkoholu,
doS$lo ku vzajomnému slovnému konfliktu, ktory si sice poSkodeny nepamatal, kedze
bol silno pod vplyvom alkoholu, ale pripustil, ze ku vzajomnej debate medzi nim
a obvinenym doslo, priCom obvineny nasledne menSou intenzitou fyzicky napadol
poskodeného, pricom mu spésobil zranenia, ktoré si podla odborného vyjadrenia
znalca z odboru zdravotnictva nevyziadali dobu PN, ani dobu lieCenia. Samotny
poskodeny nevedel podrobnejSie popisat okolnosti incidentu vzhfadom na odstup
C¢asu a najma pozitie alkoholu. Mam za to, ze vzhladom na okolnosti incidentu, ktory
vzhfadom na mechanizmus vzniku zraneni nebol zavazného charakteru, ako aj
vzhladom na skutoCnost, Ze podfa odborného vyjadrenia znalca z odboru
zdravotnictva nebolo posSkodenie zdravia u XXXXX zavazného charakteru
a nevyzadovalo si dobu PN, ani dobu lieCenia, mdze byt konanie obv. XXXXX
posudené prislusnym organom len ako priestupok proti obianskemu spolunazivaniu
podlfa § 49 ods.1 pism. d) Zakona o priestupkoch.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestnu
vec obv. XXXXX som vzmysle § 214 ods.1 Tr. por. postupila na prejednanie
priestupku Okresnému uradu v Ziline, odboru vSeobecnej vnutornej spravy.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jaroslava Michulkova
prokuratorka



