OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 251/20/5511-38 Zilina 08.10.2021
EEC: 2-43-1184-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
a
poskodenymi:
1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXXXXXXX
3. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
4. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX

Obsahom zmieru je:

Penazna suma urCena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 250,-€

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Okresny dopravny indpektorat v Ziline pod spisovou znackou
ORP-82/DI-ZA-2020

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Dna 06.04.2020 v Case o 13:20 hod. viedla osobné motorové vozidlo zn. VW
Bora, ev.€. XXXXXA, po ceste 11/583 v Teplitke nad Vahom v smere od Terchovej na
Zilinu, priom pri prechadzani Usekom cesty pri rodinnom dome &. 340/34 pri
odboCovani vlavo na prijazdovu cestu ktomuto rodinnému domu nedbala na
zvySenu opatrnost’ a ohrozila vodiCa XXXXX, ktory ju v tom Case v tom istom smere
jazdy predchadzal na motocykli zn. Honda CBR, ev.€. XXXXX, v dbésledku ¢oho
doslo k narazu prednej Casti motocykla do lavej prednej bo¢nej Casti vozidla zn. VW
Bora anaslednému narazu motocykla do smetnych nadob postavenych pred
rodinnymi domami vlavo a padu motocyklistu XXXXX, ktory pri dopravnej nehode
utrpel zranenia — zlomeninu vnutorného c¢lenka vpravo s posunom, trznd ranu
vnutorného kolena vpravo, odreninu pravého kolena, odreninu bedrovej oblasti
vpravo a odreninu na predkoleni vpravo, ktoré si vyziadali praceneschopnost v trvani
10 az 12 tyzdnov, pricom XXXXX svojim konanim porusila ustanovenia § 19 ods. 1
Zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OR PZ, ODI, XXXXX uznesenim sp. zn. CVS:ORP-82/DI-
ZA-2020 zo dna 05.05.2020 podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie a
suCasne podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak. na vysSie uvedenom skutkovom
zaklade.

Po skonCeni skrateného vySetrovania mi povereny prislusnik PZ predlozil
spisovy material spolu s navrhom na podanie obzaloby. Nasledne som vec odstupil
na konanie probaénému a mediacnému uradnikovi Okresného sudu v Ziline za



ucelom vykonania mediacie.

V konani pred probaénym a mediaénym dradnikom Okresného sudu v Ziline
sa obv. XXXXX ku spachaniu Cinu, ktory sa jej kladie za vinu, priznala a vyhlasila, ze
spachala skutok, za ktory je stihana. Obvinena uviedla, Ze suhlasi so zmierom.
Dopravna nehoda bola nahlasena prislusnej poistovni, v ktorej bolo vozidlo VW Bora
povinne zmluvne poistené.

Poskodeny XXXXX uviedol, Ze suhlasi so zmierom, pricom Skodu, ktora mu
vznikla v suvislosti s uvedenym trestnym €inom — bolestné vo vyske 2.730,-Eur, si
uplathuje z povinného zmluvného poistenia motorového vozidla zn. VW Bora.
Poskodeny vyhlasil, ze dodrzanim tejto dohody su jeho naroky vo vztahu k obvinenej
v suvislosti s nahradou Skody v celom rozsahu uspokojené.

PoSkodeny XXXXX uviedol, Ze suhlasi so zmierom, pricom Skodu, ktora mu
vznikla v suvislosti s uvedenym trestnym c¢inom na motocykli, prilbe a synovom
oblecCeni, si uplatfiuje z povinného zmluvného poistenia motorového vozidla zn. VW
Bora. PoSkodeny vyhlasil, ze dodrzanim tejto dohody su jeho naroky vo vztahu k
obvinenej v suvislosti s nahradou Skody v celom rozsahu uspokojené.

PoSkodeny XXXXX uviedol, Ze suhlasi so zmierom a od obvinenej neziada
Ziadnu nahradu Skody. Poskodeny vyhlasil, ze dodrzanim tejto dohody su jeho
naroky vo vztahu k obvinenej v suvislosti s nahradou Skody v celom rozsahu
uspokojené.

Poskodena XXXXX uviedla, Ze suhlasi so zmierom a od obvinenej neZiada
Ziadnu nahradu Skody. Poskodena vyhlasila, ze dodrZzanim tejto dohody su jej naroky
vo vztahu k obvinenej v suvislosti s nahradou Skody v celom rozsahu uspokojené.

Skuto€nost' uzavretia zmieru medzi obvinenou XXXXX a poskodenymi XXXXX
XXXXX a XXXXX je zrejma z pisomneho zmieru uzatvoreneho dna 27.09.2021 v
kancelarii probacnej a mediacnej uradnicky Okresného sudu v Ziline.

Z listinnych dbkazov, zabezpecenych v priebehu pripravného konania
vypovedajucich o osobe pachatela vyplyva, ze obvinena XXXXX nema Ziadny
zaznam v odpise z registra trestov GP SR a v Ustrednej evidencii priestupkov MV
SR ma dva zaznamy nizkej zavaznosti.

Obvinena XXXXX zlozila difa 04.10.2021 na u&et Krajskej prokuratary v Ziline
€. 7000231396/8180, vedenom v $tatnej pokladnici sumu 250,-Eur ako sumu uréenu
ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona.

Za precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak. dovoluje Trestny
zakon ulozit trest odnatia slobody na 6 mesiacov az 2 roky.

Podla § 220 ods. 1 Tr. por. v konani o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horného hranica neprevysuje pat rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny



a)vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b)nahradil Skodu, pokial bola €inom spbsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c)zlozi na ucet sudu av pripravnhom konani na uc€et prokuratury penaznu sumu
urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného
zakona, atato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu

a vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto sposob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak sa
schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.

Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam konStatujem, ze v danej veci boli
splnené zakonné podmienky stanovené v § 220 Tr. poriadku v smere rozhodnutia o
schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania. Vo veci ide o konanie o pre€ine, za
ktory Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou
neprevysujucou pat rokov, obvinena vyhlasila, Ze spachala skutok, za ktory je
stihana, priCom nie su odévodnené pochybnosti o slobodnosti, vaznosti a urcitosti
tohto vyhlasenia, urobila opatrenie smerujuce k nahrade Skody spdsobenej trestnym
¢inom, zlozila na ucet prokuratury penaznu sumu urCenu ministerstvu na ochranu
a podporu obeti trestnych Cinov a tato suma nie je zrejmé neprimerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu a vzhfadom na povahu a zavaznost tohto trestného
Cinu, mieru, akou bol dotknuty verejny zaujem, na osobu obvinenej a na jej osobné
a majetkové pomery mozno prijat zaver, ze rozhodnutie o schvaleni zmieru je
dostaCujuce a oddévodnené. Naviac je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze sama
obvinena ako i poskodeni udelili suhlas k takémuto rozhodnutiu prokuratora.

Na zaklade uvedeného som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Lubos Kriz
prokurator



