OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 534/18/5511-11 Zilina 28.02.2019
EEC: 2-43-81-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 6 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podlfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako rodi€¢ maloletej XXXXX nar. 10.06. 2006, t. ¢. bytom Bratislavska ul. bunka ¢.6,
XXXXX, ktora vykonavala v Skolskom roku 2017/2018 povinnu Skolsku dochadzku
ako ZiaCka 5. ro¢nika a v Skolskom roku 2018/2019 povinnu $kolsku dochadzku ako
ZiaCka 6. roCnika Zakladnej Skoly Limbova ul. €. 30, XXXXX nezabezpecil ako
zakonny zastupca v ramci rodiCovskych prav a povinnosti jej riadnu dochadzku do
Skoly i napriek opakovanym upozorneniam zo Skoly a neurobil Ziadne ucinné
vychovné opatrenia na odstranenie tohto stavu, v doésledku ¢oho mal. XXXXX v
Skolskom roku 2017/2018 v obdobi od 2.5. 2018 do 29.6. 2018 vymeSkala bez
ospravedinenia 168 vyu€ovacich hodin a v Skolskom roku 2018/2019 v obdobi od 3.
9. do 14.12. 2018 vymeskala bez ospravedinenia 166 vyuCovacich hodin,

Mestu XXXXX

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny €in, ale ide



o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 6 XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podlfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako rodi€ maloletej XXXXX €. bytom Bratislavska ul. bunka €.6, XXXXX, ktora
vykonavala v Skolskom roku 2017/2018 povinnu $Skolsku dochadzku ako Ziacka 5.
rocnika a v Skolskom roku 2018/2019 povinnu Skolsku dochadzku ako ZiaCka 6.
rocnika Zakladnej Skoly Limbova ul. €. 30, XXXXX nezabezpecil ako zakonny
zastupca v ramci rodiCovskych prav a povinnosti jej riadnu dochadzku do Skoly i
napriek opakovanym upozorneniam zo Skoly a neurobil Ziadne ucinné vychovné
opatrenia na odstranenie tohto stavu, v désledku ¢oho mal. XXXXX v Skolskom roku
2017/2018 v obdobi od 2.5. 2018 do 29.6. 2018 vymeskala bez ospravedinenia 168
vyucCovacich hodin a v Skolskom roku 2018/2019 v obdobi od 3. 9. do 14.12. 2018

vymeskala bez ospravedinenia 166 vyuCovacich hodin,

Mestu XXXXX

nakofko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Uznesenim policajta Okresného riaditelstva PZ v Ziline, odbor kriminalnej
policie sp.zn. CVS: ORP-1230/1-VYS-ZA-2018 zo dfia 25.07.2018 bolo podla § 199
ods. 1 Tr. por. za&até trestné stihanie a uznesenim sp. zn. CVS: ORP-1230/1-VYS-
ZA-2018 zo diia 17.12.2018 podla § 206 ods. 1 Tr. Poriadku vznesené obvinenie
XXXXX a XXXXX pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.
1 pism. b) a ods. 3 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
vo vyrokoch tohto uznesenia.

Preskimanim vySetrovacieho spisu sp. zn. ORP-1230/1-VYS-ZA-2018 som
zistila, ze vo veci bol vykonany vysluch obvinenych XXXXX, XXXXX a svedkov
XXXXX a XXXXX. Okrem toho boli do spisu zabezpeené nasledovné listinné
dbékazy — oznamenie o zanedbani povinnej Skolskej dochadzky za mesiace maj
2018, jun 2018, september 2018, november 2018, december 2018, upozornenie
Skoly o nedbalej Skolskej dochadzke, vycislenie zameskanych hodin XXXXX vypis
znamok, sprava zo Sukromného centra- Specialno pedagogického poradenstva
XXXXX, Sprava UPSVaR, spravy a vypisy zo SP, spravy Mesta XXXXX, oznamenie



Diagnostického centra Lietavska Lugka, vypisy z UEP aodpisy z RT na oboch
obvinenych.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze tak ako mali problémy so
starSou dcérou XXXXX tak maju problémy aj so XXXXX. Ta zaCala chodit poza Skolu
uz v minulom Skolskom roku. Snazila sa ju vodit do Skoly, ta ale aj tak zo Skoly usla.
Neposlucha ju. Byva aj €asto chora. XXXXX nechce povedat, pre€o nechce chodit
do Skoly. Doviedla ju do Skoly v minulom Skolskom roku mozno 3-4 krat, tento rok ju
vodia takmer kazdy den. Vodia ju az do triedy. No odtial' uteka.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze uvedomuje si zavaznost
toho, Ze dcéra XXXXX nechodi do Skoly. S manzZelkou sa snazia vodit dcéru do
Skoly, ale v su€asnosti sa manzelka stara o 3- rocnu dcéru, tak ona nemdéze. Vodi ju
on. Dovedie ju do Skoly do kancelarie zastupkyne p. XXXXX a nahlasi, ze je v Skole.
XXXXX aj tak zo Skoly nasledne utecie. Otcovi vravi, Ze preto, aby ho dostala do
basy, lebo jej ni¢ nechce dovolit. Aj na UPSVaR s fiou chodieva, ale vychovné
opatrenia boli zruSené, ze su neucinné. Oslovil zariadenie v Lietavskej Lucke
a poziadal o umiestnenie XXXXX. Snazi sa s manzelkou maximalne spolupracovat s
uradmi. XXXXX je aj objednana k Skolskému psychologovi.

Vypoved obvinenych bola potvrdena aj svedeckou vypovedou XXXXX —
triednej ucitelky XXXXX a XXXXX — zastupkyne Skoly. Ta potvrdila, ze zo strany
rodiCov doslo k zmene, predovSetkym zo strany otca XXXXX, ktory vodieva
pravidelne XXXXX do Skoly. Nahlasi, ze ju doviedol, ale ta svojvofne nasledne opusti
priestory Skoly. Vodi ju pravidelne, takmer denne. Stara sa o dcéru zodpovedne.

Skutocnost, Ze bolo zo strany obvinenych poziadané o umiestnenie mladistvej
XXXXX do Diagnostického centra Lietavska Lucka potvrdzuje listinny dokaz
zabezpecCeny do spisu o tom, Ze uvedenému centru bola takato Ziadost dorucena
a v ziadosti bolo ako dévod uvedené zaskolactvo.

Z odpisu registra trestov obvinenych vyplyva, ze obaja boli uz odsudeni za
trestny Cin Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze.

Precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b),
ods. 3 a) Tr. zakona sa dopusti ten, kto vyda, ¢o aj z nedbanlivosti, osobu mladsiu
ako osemnast rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze jej umozni viest zahalCivy
alebo nemravny Zivot a Cin spacha zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zakona nejde o prec€in, ak vzhladom na spdOsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania mam za to, ze zavaznost
precinu, ktorého sa mali obvineni dopustit, je nepatrna. Vykonanym vysSetrovanim
bolo preukazané, Ze obvineni potom, €o boli v minulosti odsudeni za rovnaky trestny
¢in a to ohrozovanie mravnej vychovy mladeze vo vztahu k starSej dcére XXXXX, sa
snazia oto, aby ich dcéra XXXXX riadne do Skoly chodila. Obvineny XXXXX ju
pravidelne vodieva osobne do Skoly, kde prichod dcéry nahlasi zastupkyni Skoly,
ktora ju az do zacCiatku vyuCovania nechava u seba. Ako nahle ju v8ak zastupkyna



Skoly necha €o ilen na par minut bez dozoru XXXXX zo skoly odide. Mam za to, ze
obvineni urobili vSetko, €o v ich podmienkach bolo mozné, aby zabezpecili riadnu
Skolsku dochadzku mal. XXXXXokonca poziadali o umiestnenie mal. XXXXX do
Diagnostického ustavu v Lietavskej LuCke v désledku jej zaskolactva.

Konanie obvinenych vzhladom na jeho nepatrnu zavaznost preto nemozno
kvalifikovat ako pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1
pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zakona a nie je mozné ho kvalifikovat’ ani ako iny trestny
¢in, av8ak konanie obvinenych by bolo mozné kvalifikovat ako priestupok podfa § 37
zakona €. 596/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, o ktorom je prislusné konat
Mesto XXXXX.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dagmar Belobradova
prokuratorka



