OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 177/19/1101-17 Bratislava 1 04.10.2021
EEC: 2-8-586-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: splnomocnenec generalnaho riaditela
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa Vv skusSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava | zo dha 14.1.2020, spisova znacka 4 Pv 177/19/1101, ktorym podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedg¢ila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, ze:

dria 25.05.2019 v céase okolo 14:40 hod. viedla osobné motorové vozidlo
tovarenskej znacky Mercedes-Benz C 220 d 4 MATIC, evidenéného Cisla XXXXX
v Bratislave po PraZskej ulici smerom na Brniansku ulicu v strednom jazdnom pruhu,
pricom sa nevenovala plne vedeniu vozidla a nesledovala situaciu v cestnej
premavke, ¢im porusila povinnost vodi¢a vyplyvajucu z ustanovenia § 4 odsek 1
pismeno c) zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, v désledku ¢oho narazila prednou



Castou predmetného motorového vozidla do cyklistu — poSkodeného XXXXX, ktory
v tom Case viedol bicykel pri pravom okraji rovnakého jazdneého pruhu v rovnakom
smere, pricom nasledkom zrazky utrpel poSkodeny zlomeninu 4. rebra vlavo,
pomliazdenie lavého hrudnika, lavéeho lakta, ramena, kolena a clenka s dobou
lieCenia priblizne 33 dni a so staZzenim obvyklého spésobu Zivota minimalne po dobu
Jjedného mesiaca.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava | zo dha 14.1.2020, spisova
znacka 4 Pv 177/19/1101, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava | €islo konania 4 Pv
177/19/1101 — 12 zo dna 14.01.2020 bolo podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku
podmienecne zastavené trestné stihanie obvinenej XXXXX pre precin ubliZzenia na
zdravi podlfa § 158 Trestného zakona vedené na skutkovom zaklade uvedenom
v predmetnom uzneseni. Suc€asne bola obvinenej tymto uznesenim podfa § 216
odsek 2 Trestného poriadku urCena skusobna doba podmieneCného zastavenia
trestného stihania v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Predmetné uznesenie o podmienenom zastaveni trestného stihania
nadobudlo pravoplatnost dna 11.03.2020 a skusobna doba 18 mesiacov tak uplynula
driom 11.09.2021.

Po uplynuti skuSobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania
prokurator zabezpecil odpis registra trestov obvinenej, vypis z ustrednej evidencie
priestupkov vo vztahu k osobe obvinenej, udaje zevidencie trestnych stihani
a evidencnu kartu obvinenej ako vodica.

Zo zabezpeCenych podkladov bolo zistené, Ze obvinena nebola pocas
skusobnej doby pravoplatne odsudena za spachanie trestného Cinu a evidencia
trestnych stihani nenasvedCuje podozreniu ztoho, Ze by sa obvinena pocas
skusSobnej doby mala dopustit’ trestného Cinu, pre ktory by bolo v sucasnosti vedené
trestné stihanie.

Obvinena bola pocas skuSobnej doby postihnuta za jeden priestupok, a to
priestupok spachany dna 27.10.2020 pravne kvalifikovany ako priestupok proti
bezpec&nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 odsek 1 pismeno m) zakona
Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v spojeni s ustanovenim § 3 odsek 2 pismeno b)
zakona Ccislo 8/2009 Z. z. o cestnej premavke spocivajuci v neuposluchnuti pokynu
vyplyvajuceho z dopravnej znacky alebo dopravného zariadenia, ktory bol vybaveny
v blokovom konani ulozenim blokovej pokuty vo vyske 20,- EUR zaplatenej na
mieste. Z evidencnej karty obvinenej ako vodia vyplyva, Ze k poruSeniu pravidiel
cestnej premavky nedoslo zavaznym spdsobom.

Vo vztahu ku Skode spésobenej trestnym cinom bolo uz pred vydanim
uznesenia o podmienecnom zastaveni trestného stihania zo dria 14.01.2020 zistené,
Ze obvinena ako poistena, na ktoru sa vztahuje povinné zmluvné poistenie



zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, pisomne
oznamila riadne a v€as poistovatelovi XXXXX, a. s. vznik Skodovej udalosti
v dbésledku ¢oho jej vzniklo pravo, aby poistovatel za ru uhradil poSkodenému
uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi, Skody na veci, ucelne
vynalozené naklady spojené s pravnym zastupenim, usly zisk ako aj uplatnené,
preukazané a vyplatené naklady zdravotnej starostlivosti. Z vySetrovacieho spisu
pritom vyplyva, Ze poistovatel takuto uhradu poskodenému XXXXX ako aj XXXXX,
a. s. (z titulu refundacie nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost) vykonal.

V priebehu skuSobnej doby nebola obvinena povinna plnit’ ziadne obmedzenia
alebo povinnosti, ktoré by jej boli ulozené uznesenim o podmieneénom zastaveni
trestného stihania zo dna 14.01.2020.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti tak mozno vyslovit zaver, Ze obvinena
viedla v priebehu skuSobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania
riadny zivot a je teda mozné konsStatovat, ze sa osvedcCila. Inymi slovami svojim
spravanim v skusobnej dobe obvinena nedala dévod na pokraCovanie v trestnom
stihani, ktoré bolo voCi nej podmieneCne zastavené, a preto bolo rozhodnuté o jej
osvedceni sa.

Nadobudnutim  pravoplatnosti uznesenia o osvedCeni sa obvinenej
v skuSobnej dobe nastanu ucinky zastavenia trestného stihania podfa § 9 odsek 1
pismeno e) Trestného poriadku, To znamenda, Ze obvinenu uZ za tento skutok
nebude mozné trestne stihat, pokial nebude toto rozhodnutie v predpisanom konani
zrusene.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Norbert Fecko
prokurator



