OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 2 Pv 44/21/1101-14 Bratislava 1 08.10.2021
EEC: 2-8-623-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

bez vazneho dévodu doposial nenastupil do vykonu trestu odnatia slobody v trvani
jedného roka v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
XXXXX, Chorvatska 5, v lehote stanovenej sudom, a sice najneskér v priebehu dna
14. 09. 2020 urceného v ramci Vyzvy na nastupenie do vykonu trestu zo dria 10. 08.
2020, pricom tato povinnost mu bola ulozena Trestnym rozkazom Okresného sudu
XXXXX Il zo dia 21. 07. 2020, sp. zn. 0T/139/2020, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dna 21. 07. 2020, priCom obvineny si vyzvu na nastupenie do
vykonu trestu odnatia slobody prevzal dia 19. 08. 2020, av8ak do vykonu trestu
odnatia slobody bol dodany az dria 20.04.2021,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ XXXXX |, OO PZ XXXXX —
vychod uznesenim pod sp. zn.: ORP-140/SMV-B1-2021 dna 16.02.2021 v zmysle §
206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona na vyS$Sie uvedenom skutkovom
zaklade.

Dna 28.06.2021 bol v postaveni obvineného vypocCuty XXXXX, nar. XXXXX,
ktory uviedol, Ze nemal v umysle vyhybat sa nastupeniu do vykonu trestu odnatia
slobody. Vyzvu sudu na nastupenie do vykonu trestu odnatia slobody dna
19.08.2021 neprevzal on, ale jeho otec. Na doruenke nie je jeho podpis. On nebol
Ziadnym sp6sobom upovedomeny o povinnosti nastupit’ do vykonu trestu. Vyzva mu
bola doru€ovana na adresu Kostolna ul. ¢. 864 Velky Biel, kde on vtom Case uz
nebyval. Byval u kamarata v lvanke pri Dunaji, nakofko ho otec z domu vyhodil.
Vedel o tom, Ze mu maju zaslat nejaké papiere zo sudu, ale ked mu otec nevolal, tak
si myslel, ze mu nic neprislo.

Dria 04.08.2021 bol ako svedok vypoCuty XXXXX, nar. 12.10.1972, ktory
vypovedal, ze XXXXX, nar. XXXXX je jeho syn. Uviedol, ze spolu s priatefkou byval
spolu s nim vo Velkom Biely. Mal s nim neustale nezhody a preto sa rozhodol, ze
syn musi odist z domu. OdiSiel zaCiatkom leta 2020. Mal na neho nejaké telefénne
Cislo, ale na toto sa nedovolal. Pred tym ako odiSiel mal nejaké pojednavanie na
sude. Niekedy v auguste dostal do schranky zlty listok, upozornenie, Ze na posSte ma
zasielku. Po jej vyzdvihnuti a otvoreni zasielky zistil, ze tato nie je jeho a bola
adresovana jeho synovi. Bola to vyzva na nastupenie do vykonu trestu. Snazil sa
skontaktovat’ so synom, ale nepodarilo sa mu to.

Pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr.
zakona sa dopusti ten, kto mari vykon rozhodnutia sudu tym, Zze bez vazneho
dbévodu nenastupi vykon trestu odnatia slobody v lehote stanovenej sudom.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie pretoze
nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti zaznamenané vo vySetrovacom
spise som dospel k zaveru, ze obvineny svojim konanim nemohol naplnit' skutkové
znaky precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr.
zakona, nakolko ako bolo preukazané, zasielku s vyzvou sudu o povinnosti nastupu
do vykonu trestu sa obv. XXXXX, nar. XXXXX nedozvedel, nakolko jeho zasielku
osobne prevzal na poste jeho otec XXXXX, nar. 12.10.1972.

Z vySSie uvedenych doévodov som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.




Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ladislav Sloboda
prokurator



