OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 1 Pv 92/21/1101-15 Bratislava 1 27.10.2021
EEC: 2-8-693-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX Bratislava, Slovensko
povolanie: déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podfa § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno ¢ Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 13.05.2020 ako predseda opravneny konat v mene spolocenstva vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov s ndzvom XXXXX, ICO: XXXXX, so sidlom XXXXX
XXXXX Bratislava, s dispozicnym pravom k bankovému uctu vedenéemu v XXXXX
a.s., Cislo IBAN: XXXXX vykonal vyber finan¢nych prostriedkov vo vyske 300 eur bez
pravneho titulu a v rozpore s ucelom, na ktory mu bolo dispoziéné pravo k uctu
zverené, pricom si tieto finanéné prostriedky prisvojil a spolo¢enstvu viastnikov bytov
a nebytovych priestorov s nézvom XXXXX, ICO: XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX
Bratislava, spésobil $kodu vo vyske 300 eur,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave |pod CVS:ORP-157/2-VYS-B1-2021 zo dfia
26.03.2021 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a sucasne podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX v Bratislave, trvalym pobytom XXXXX XXXXX Bratislava (dalej aj
»obvineny®), pre precin sprenevery podfa § 213 odsek 1, odsek 2 pism. a), pism. c)
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom rozhodnuti.

VySetrovanim predmetnej trestnej veci v pripravhom konani bol zisteny
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu dna 10.06.2021 uviedol, Ze skuto€nosti
uvadzané v uzneseni o0 vzneseni obvinenia sa zakladaju na pravde. Lutuje svoje
konanie, v Case skutoCnosti kladenych mu za vinu bol vo finan¢nej tiesni, nakolko
ostal bez prace a nedokazal uhradzat svoje zavazky spojené s byvanim a samotnou
existenciou. K vypovedi prilozil jeho pisomné vyjadrenie ku skuto€nostiam, ktoré sa
mu kladu za vinu. Tiez k vysluchu prilozil pisomné vyjadrenie zastupcu druhej strany,
ktorou bolo poskytnutie finanénych prostriedkov potvrdené ako péZicka. V tomto
vyjadreni druha strana potvrdila explicitne, Ze predmetné finanéné prostriedky boli
vedené ako pbziCka spoloCenstva jemu ako osobe. Obvineny vyjadril suhlas
s podmienecnym zastavenim trestného stihania podla
§ 216 Trestného poriadku.

Svedok-poskodeny XXXXX ako osoba opravnena konat" v mene
Spoloc¢enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov s nazvom XXXXX pri
svojom vysluchu dna 10.08.2021 uviedol, Ze obvineného pozna, je to sused z
obytnému domu XXXXX XXXXX, XXXXX je byvalym predsedom Bytového domu
XXXXX XXXXX XXXXX. V suCasnej dobe je on predsedom Bytového domu XXXXX
XXXXX XXXXX. Predsedom je odo dnia 08.03.2021. Dna 18.11.2020 Spolocenstvo
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov XXXXX, XXXXX v pravnom zastupeni
XXXXX, so sidlom XXXXX, Bratislava, podali trestné oznamenie pre podozrenie z
trestného Cinu sprenevery, ktorého skutku sa mal dopustit prave XXXXX a mal
sposobit’ Skodu vo vyske 13.670 eur. Uviedol, ze v tejto veci taktiez popri trestnom
konani podali ako SpoloCenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov XXXXX,
XXXXX, aj civilnu zalobu na osobu XXXXX. Pocas trvania trestného konania a od
vydania platobného rozkazu Okresnym sudom Banska Bystrica zo dnha 09.12.2020,
doslo zo strany obvineného XXXXX k uhrade sumy 13.370 eur, ktoré XXXXX dna
07.05.2021 zaplatil prevodom na ucCet Bytového domu XXXXX XXXXX XXXXX,
vedeny v XXXXX a.s., Cislo IBAN: XXXXX. Uviedol, ze aj ked vysSka Skody bola
spbsobena vo vyske 13.670 eur a uhrada zo strany XXXXX bola vo vyske 13.370
eur, o je rozdiel 300 eur, maju za to, ze Skoda bola plne uhradena. Teda XXXXX
podfa neho ako predsedu spoloCenstva vlastnikov vykonal napravu, uhradil svoj
zavazok voci spolocCenstvu vlastnikov a suma vo vySke 300 eur mu bola odpustena v
ramci dobrych mravov a susedskych vztahov. K zapisnici prilozil detail platby XXXXX
zo dna 07.05.2021 vo vySke 13.370 eur, platobny rozkaz Okresného sudu Banska
Bystrica zo dfia 09.12.2020, ako aj upovedomenie Okresného sudu Banska Bystrica
o postupeni veci Okresnému sudu Bratislava | zo dfia 19.02.2021.



Obvineny XXXXX pri preStudovani spisového materialu dna 26.08.2021
uviedol, ze Bytovy dom XXXXX mu vycCislil Skodu navySe o 300 eur, ktoru vie
zdokladovat. Obvineny tvrdil, Ze v pripade 300 eur ide o skutoCny vydaj. Dria
26.08.2021 obvineny prostrednictvom e-mailu poslal vySetrovatelovi odboru
kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Bratislave | doklady preukazujuce
Uhradu nakladov vo vySke 300 eur, ato vydavkovy pokladnicny doklad zo dna
13.05.2020, podla ktorého suma vo vySke 300 eur bola vyplatena spoloCnosti
XXXXX, s.ro. vzastupeni XXXXX, na ucel inStalacie spomalovacich prahov
(retardérov), ako aj e-mailovu komunikaciu suvisiacu s tymto projektom.

Svedok XXXXX pri svojom vysluchu dia 30.09.2021 uviedol, Ze pozna osobu
XXXXX, vie, Ze tento bol v minulosti predsedom spoloCenstva na XXXXX
v Bratislave. On pracoval ako brigadnik pre spolonost XXXXX, s.r.0. Pozna osobne
pana XXXXX, ktory je konatelom spolo&nosti XXXXX s.r.o. Co sa tyka tvrdeni pana
XXXXX ohladne prevzatia financnych prostriedkov vo vyske 300 eur dnia
13.05.2020, tak toto sa zaklada na pravde. On prevzal tychto 300 eur od pana
XXXXX za uc€elom inStalacie spomalovacov pred domom na XXXXX v Bratislave,
teda za samotnu realizaciu. SluZzba bola dodana a vec bola zrealizovana. Nasledne
si peniaze ponechal za vykonanu pracu. Samotny spomalovac bol objednany u tretej
strany.

Z vypisu z bankového uétu vedeného v XXXXX a.s., ¢islo IBAN: XXXXX je
zrejme, ze dna 13.05.2020 boli z predmetného uctu vybraté financné prostriedky vo
vysSke 300 eur.

Z vypisu zregistra spolocenstiev vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, vedeného Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze
obvineny vykonaval funkciu predsedu spoloenstva s nazvom XXXXX od 15.07.1997
do 07.03.2021. Od 08.03.2021 az doposial vykonava tuto funkciu XXXXX.

Podla § 213 odsek 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu
bola zverena, a spbsobi tak na cudzom majetku skodu malu, potresta sa odriatim
slobody az na dva roky.

Podla § 213 odsek 2 Trestného zakona odriatim slobody na jeden rok az pat
rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
a) a spésobi nim véacésiu Skodu,
b) z osobitného motivu,
c) ako osoba, ktora ma osobitne uloZzenu povinnost’ chranit zaujmy poSkodeného,
alebo ako spravca konkurznej podstaty, alebo
d) zavaznejsim sp6sobom konania.

Podla § 122 odsek 10 Trestného zakona za pokraCovaci trestny Cin sa
povazuje, ak pachatel pokraCoval v pachani toho istého trestného Cinu. Trestnost
vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny Cin, ak vSetky Ciastkové
utoky toho istéeho pachatela spaja objektivna suvislost' v ¢ase, spésobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najméa jednotiaci zamer pachatela
spachat uvedeny trestny cCin.

)



Podla § 125 odsek 1 Trestneho zakona skodou malou sa rozumie Skoda
prevySujuca sumu 266 eur. Skodou vacSou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
desathasobok takej sumy...

Kazdy vlastnik bytu a nebytového priestoru vdome je povinny pristupit k
zmluve o spolo€enstve a uhradzat finan¢ne prostriedky - Uhrady do fondu prevadzky,
udrzby a oprav a uhrady za plnenia v zmysle § 7b odsek 5 zakona €. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov. Podla § 7b
odsek 1 citovaného zakona spoloCenstvo moéze vykonavat' len €innosti vymedzené
zakonom. Hospodari s uhradami vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome za
plnenia spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru a s fondom prevadzky,
udrzby a oprav, ktory sa tvori z prispevkov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome, ako aj s majetkom ziskanym svojou €innostou.

Podla § 7c odsek 2 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorSich predpisov predseda je Statutarny organ, ktory riadi
¢innost’ spolo¢enstva a kona v jeho mene. Predsedu voli zhromaZdenie na tri roky.
Za predsedu mbézZe byt zvolena len fyzicka osoba, ktora je spdsobila na pravne
ukony, je vlastnikom alebo spoluvlastnikom bytu alebo nebytového priestoru v dome
a je bezuhonna. Predseda rozhoduje o vsetkych zalezitostiach spoloCenstva, ak nie
su tymto zakonom, zmluvou o spolocenstve alebo stanovami zverené inému organu
spolocenstva.

Podla § 7c odsek 4 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorSich predpisov predseda zodpoveda za skodu spbésobent
spolocenstvu, vilastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome alebo tretim osobam
porusSenim svojich povinnosti alebo prekro¢enim svojich pravomoci.

Objektom trestného Cinu sprenevery podfa § 213 Trestného zakona je cudzia
vec, v posudzovanom pripade finanéné prostriedky, ktoré boli obvinenému ako
predsedovi spoloCenstva zverené vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov na to,
aby zabezpecCoval sluzby a prace pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
zmysle zakona.

Z vykonaného dokazovania bez pochyb vyplynulo, Ze obvineny ako osoba
poverena aopravnena konat v mene spoloCenstva snazvom XXXXX,
v inkriminovanom obdobi zodpovedal za hospodarenie spoloCenstva a financné
prostriedky spoloCenstva na bankovom ucte, ku ktorému mal dispozicné opravnenie,
avSak vybraté financné prostriedky vo vySke 300 eur zo dna 13.05.2020 si
neopravnene neprisvojil, ale pouzil ich na uhradu nakladov za prace poskytnuté
spoloCenstvu.

Obvineny pouzitie pefiaznych prostriedkov vo vyske 300 eur, ktoré boli vybraté
Z uctu spolocenstva, vedeného v XXXXX, a.s. dna 13.05.2020, riadne zdokladoval.

Vo vztahu k cCiastkovému utoku zo dna 13.05.2020, kedy boli z bankového
uctu spoloCenstva, vedeného v XXXXX, a.s., obvinenym vybraté financné prostriedky
vo vySke 300 eur, a pre ktory bolo zaCaté trestné stihanie ivznesené obvinenie
obvinenému, prichadza do uvahy vzhladom na vykonané dokazovanie zastavenie
trestného stihania podla ustanovenia § 215 odsek 1 pism. b) Trestného poriadku so



zretelom na vyjadrenie obvineného pri zavere¢nom preStudovani spisu dna
26.08.2021, nim dolozené listinné dokazy, ktoré preukazuju, Zze predmetné finanéné
prostriedky si neopravnene neprisvojil (nespreneveril) ale pouzil ich na uhradu
stavebnych prac suvisiacich s instalovanim spomalovaCov na chodniku pred
bytovym domom, ako aj so zretefom na vypoved svedka XXXXX, ktory tieto
skutoCnosti potvrdzuje.

Vykonanym dokazovanim v pripravhom konani mozno bez pochyb
konstatovat, ze Ciastkovy utok (skutok) uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
sa stal, pefiazné prostriedky vo vySke 300 eur boli skutoCne dna 13.05.2020
obvinenym vybraté =z bankového UucCtu spoloCenstva, t.. objektivne doSlo
k od€erpaniu finanénych prostriedkov z uctu spoloCenstva, avSak tento Ciastkovy
utok (skutok) sam o sebe nevykazuje vSetky zakonné znaky stihaného precinu prave
pre absenciu Casti objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného Cinu sprenevery,
kedze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obvineny si tieto zverené finan¢né
prostriedky neopravnene neprisvojil.

Podla § 215 odsek 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 10 odsek 15 Trestného poriadku skutkom sa rozumie aj Ciastkovy
utok pokracCovacieho trestného cinu, ak nie je vyslovne ustanovené inak.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Norbert Fecko
prokurator



