OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 69/18/1101-45 Bratislava |1 28.12.2020
EEC: 2-8-907-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny €in: podvod podla § 250 odsek 4 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona C¢islo 177/1993
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Cesko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: podvod podla § 250 odsek 4 Trestného zakona €islo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 177/1993 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1) diia 17.05.1994 v Bratislave na Dunajskej ul. €. 4 v kancelarii B.O.B, s.r.o. XXXXX
v mene B.O.B., s.ro. uzatvorii so zastupcom Stredného odborného ucilista
stavebného XXXXX, Ruzinovska ul. €. 1 Zmluvu o sprave finanénych prostriedkov v
sume 2.000.000,- Sk (t.j. 66.387,84 eur) na dobu od 01.06.1994 do 30.06.1995 s
urokovym vynosom 10% zverenej sumy mesacne atuto zmluvu po vzajomnej
dohode XXXXX garantoval majetkom B.O.B, s.r.6., avSak zmluvné zavazky nesplnili,
zverené finanéné prostriedky nevratili a pouzili ich na Uhradu prevadzkovych
nakladov B.O.B., s.r.o. a na uspokojenie pohladavok inych veritelov, ¢im spdsobili
Strednému [odbornému ucilistu stavebnému ako posSkodenému Skodu vo vysSke
2.000.000,- Sk (t.j. 66.387,84 eur) a na neuhradenych urokoch vo vyske 1.400.000,-
Sk (t.j. 46.471,49 eur),



2) dna 13.06.1994 v Bratislave v Mlynskej doline v budove Slovenskej televizie
XXXXX v mene B.O.B., s.r.o. uzatvoril so zastupcom Konta nadeje STV so sidlom v
Bratislave, XXXXX Zmluvu o sprave finanénych prostriedkov v sume 50.000.000,- Sk
(t.j. 1.659.695,94 eur) na dobu od 01.07.1994 do 30.09.1994 s urokovym vynosom
25% zverenej sumy mesacne a tuto zmluvu po vzajomnej dohode XXXXX garantoval
majetkom B.O.B, a.s., av8ak zmluvné =zavazky nesplnili, zverené finanéné
prostriedky nevratili a pouzili ich na uhradu nakladov B.O.B., s.r.o. ako i na
bezurotné pbzicky spolo€nostiam Young and Rubican, Royal M.C., Royal XXXXX,
s.r.o. a XXXXX ako fyzickej osobe ako i na uspokojenie pohladavok inych veritefov,
¢im spdsobili Kontu nadeje STV ako poskodenému $kodu vo vyske 50.000.000,- Sk
(tj. 1.659.695,94 eur) a na neuhradenych urokoch vo vySke 37.500.000,- Sk (t.].
1.244.771,96 eur),

3) dria 10.08.1994 v Bratislave na Dunajskej €. 4 v kancelarii B.O.B, s.r.o. XXXXX - v
mene B.O.B., s.ro. uzatvoril so zastupcom spolo¢nosti XXXXX so sidlom v
Bratislave, Krizna ul. €. 46 Zmluvu o sprave finan¢nych prostriedkov v sume
10.000.000,- Sk (t.j. 331.939,19 eur) na dobu od 01.09.1994 do 30.11.1994 s
urokovym vynosom 15% zverenej sumy mesaCne a tuto zmluvu po vzajomnej
dohode XXXXX garantoval majetkom B.O.B, a.s., avSak zmluvné zavazky nesplnili,
zverené finanéné prostriedky nevratili a pouzili ich na Uhradu prevadzkovych
nakladov B.O.B., s.r.o. ako i na bezuro¢né pézi¢ky spolo¢nostiam Young and
Rubican, Royal M.C., Royal XXXXX, s.r.o. a XXXXX ako fyzickej osobe ako i na
uspokojenie pohfadavok inych veritelov, ¢im spésobili XXXXX ako poskodenému
$kodu vo'vyske 10.G00.000;- SK'(t.j. 331.939,19 eur) ana neuhradenych urokoch vo
vySke 1.500.000,- Sk (t.j. 49.790,88 eur),

4) dnia 26.11.1994 v Bratislave na Dunajskej ul. €. 4 v kancelarii B.O.B, s.r.o. XXXXX
v mene B.O.B., s.ro. uzatvoril so zastupcom spolo¢nosti PKP, s.r.o. so sidlom v
Bratislave, Kocelova ul. €. 9 Zmluvu o sprave finan¢nych prostriedkov v sume
5.000.000,- Sk (t.j. 165.969,60 eur) na dobu od 01.12.1994 do 28.02.1995 s
urokovym vynosom 15% zverenej sumy mesacne atuto zmluvu po vzajomnej
"dohode XXXXX'garantoval majetkom B.O.B, a.s., avdak zmluvné zavazky nespinili,-
zverené "finanéné prostriedky,, nevratili a pouZili ich na uhradu prevadzkovych
nakladov B.O.B., s.r.o. ako i na bezuro¢né p6zicky spolocnosti Royal XXXXX, s.r.0. a
XXXXX ako fyzickej osobe ako i na uspokojenie pohladavok inych veritefov, ¢im
spbsobili spolo€nosti PKP, s.r.o. ako poskodenému Skodu vo vySke 5.000.000,- Sk
(tj. 165.969,60 eur) a na neuhradenych urokoch vo vysSke 750.000,- Sk (t.).
24.895,44 eur).

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

ViySetrovatel Okresného uradu vysetrovania PZ XXXXX I, uznesenim pod sp.
zn.: OUV-591/98 dna 18.01.2001 v zmysle § 163 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
XXXXXovi, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX pre pokracujuci trestny

¢in podvodu spolupachatefstvom podfa § 9 ods. 2 Tr. zdkona /uc¢inného do
31.12.2005/ k § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona /u€inného do 31.12.2005/ na vySSie
uvedenom skutkovom zaklade.



Dna 30.10.2020 bol vySetrovatefom na tunajSiu prokuraturu predlozeny
spisovy material, spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por., pri€om v ramci pripravného konania vykonal nasledovné ukony:

Dria 14.10.2019 bol vykonany vysluch obvineného XXXXX prostrednictvom
organov &innych v trestnom konani Ceskej republiky na zaklade Ziadosti o pravnu
pomoc v zmysle § 532 ods. 2 Trestného poriadku zo dna 10.06.2019, priCom v
zapisnici obvineny uviedol, ze on s finanénymi prostriedkami nijakym spdsobom
nenakladal, ani ich nemal k dispozicii, nakofko vSetky financné prostriedky boli
vkladané na bankovy ucet, na ktorom mal disponibilné pravo len pan XXXXX, pricom
podmienka bola vopred urcena, Ze obvineny XXXXX nebude nijakym spésobom mat
v sprave predmetné financné prostriedky, tieto budu v sprave len pana Vochyana. Na
otazky, s kym komunikoval | a podpisoval zmluvy uviedol, Ze s nikym nejednal pri a
pred podpismi zmlldyv, priCom vSetky zmluvy mu doniesol XXXXX uz vyplnené a
podpisana, pricom on uz len na zaklade plnej moci podpisal zmluvu za spolo¢nost
B.O.B., s.r.o. Na otazku z akého dévodu si spolo€nost B.O.B., s.r.o. neplnila svoje
zavazky vyplyvajuce zo zmluv uviedol, Zze finanéné prostriedky z predmetnych zmluv
mali byt podfa Vochyana zhodnotené dvojakym spésobom, a to bud na kapitalovom
trhu, alebo odkupenim mensSej Ceskej banky, avSak ani jedna moznost sa
neuskutocCnila, dévod vSak nevedel uviest. V roku 1995 priniesol pan XXXXX doklad
z Prvni Slezkej banky o terminovanom vklade na 50.000.000,-K¢ s tim, Ze po
uplynuti lehoty budu prostriedky pouzité na splatenie dlhov veritefom bez urokov.
Takto to mali aj najvacSiemu veritelovi, Kontu nadeje prezentovat, avSak to sa
nestalo a od pana Vochyana vysvetlenie nedostal. Z tohto dévodu sa ich cesty
rozisli, a to nie len XXXXX, ale aj dalSi spoloc¢nici z B.O.B., s.r.0.. Na otazku, ¢i - boli
veritelom vratené finan¢né prostriedky odpovedal ze, Strednému odbornému ucilistu
ako aj spolo€nosti XXXXX, podla jeho informacii neboli vratené finanéné prostriedky,
Kontu nadej STV mala byt vratena len Cast istiny, ale nevie uviest v akej vyske, a k
spolocnosti PKP, s.r.o. sa s odstupom Casu nevedel vyjadrit. Na otazku nech sa
vyjadri k vzajomnej dohode s XXXXX o garantovani majetku spolo¢nosti B.O.B.,
s.r.o. pri uzatvoreni predmetnych zmluv uviedol, Ze Vochyanov napad bol, ze za
spolo¢nost B.O.B., s.r.o. bude podpisovat zmluvy obvineny XXXXX na zaklade plnej
moci, udelenej Vochyanom, nakofko XXXXX nebol konatelom spolo¢nosti, pricom za
zavazky spolocnosti B.O.B., s.r.o. rucila spolo€nost B.O.B, a.s., za ktoru podpisoval
zmluvy XXXXX ako konatel spoloCnosti. Tato skutoCnost mala docielit’ to, aby
zmluvy za obe spolo¢nosti nepodpisovala ta ista osoba, teda XXXXX, avSak dévod
tohto konania obvineny nevedel uviest. Po odchode Hojzaka na zacCiatku roka 1995
uZ na zmluvach vystupoval len XXXXX. Predtym vystupoval v pozicii generalneho
tajomnika, av8ak nejednalo sa o poziciu Statutarneho organu, pretoze tato pozicia
prisluchala len Vochyanovi.

Dra 13.06.2006 vypoc€ul poskodenu XXXXX, riaditefku Stredného odborného
ucilista stavebného XXXXX so sidlom na RuZinovskej ulici €. 1, ktora uviedla, Ze v
uvedenej funkcii pracuje od roku 2005. K veci uviedla, Ze v ramci vymoZenia
pohladavky voci spolocnosti B.O.B., s.ro. bol dha 17.03.2005 vydany Krajskym
sudom v Bratislave, €.k. 47/Cb/25/97 rozsudok, ktorym bola Zalovanej spoloCnosti
uloZena povinnost zaplatit sumu 2.000.000,- Sk spolu s prislusenstvom.

Na zaklade uvedeného rozsudku bolo dna 21.07.2005 zacCaté exekucné
konanie na vymozenie tejto pohladavky. Skoda im uhradena nebola a to ani jej ast.



Dria 22.06.2006 bol vykonany vysluch svedka XXXXX, ktory uviedol, Ze
v Case podpisu zmluvy zastaval funkciu riaditefa SOU stavebného so sidlom
Ruzinovska 1, XXXXX, pricom uviedol, ze v zmysle vtom Case platnej vyhlasky
Ministerstva financii Cislo 638/1992 sa rozhodol uzavriet zmluvu o sprave finanénych
prostriedkov s opcnou burzou B.O.B., s.r.0.. S predstavitefmi spolo¢nosti ho zoznamil
poslanec Magistratu hl. mesta, priCom pri stretnuti mu pani XXXXX a XXXXX
predstavili ¢Cinnost’ spol. B.O.B., s.r.o. a dali mu moznost, Ze Skola ako prispevkova
organizacia méze u nich vlozit finan¢né prostriedky a tieto nasledne zhodnotit.
Potom, €o si svedok preveril spolo€nost prostrednictvom Ministerstva Financii sa
rozhodol uzatvorit zmluvu s XXXXX, ktora bola uzatvorena niekedy v roku .1994,
pricom na zaklade zmluvy zaslali sumu 2.000.000,-Skna ucet spolo¢nosti B.O.B.,
s.r.o.. Nasledne bola jeho funkcia ako riaditela SOU stavebného ukoncena.

Dna 26.07.2006 bol vykonany vysluch svedka XXXXX, z ktorého vyplynulo, Ze
v Case podpisu zmluvy bol ¢lenom XXXXX nadeje. V roku 1994 bol na ucet Konta
nadeje poukazany finanény obnos od spolo€nosti Niké, priCom XXXXX nadeje
poverila Dr. Slabého a Dr. Drozda preverit moznosti zhodnotenia prostriedkov. Mimo
inych ponuk prisli aj s ponukou od spolo¢nosti B.O.B., s.r.o., ktorych predstavitefov si
nasledne prizvali na rokovanie. Po niekolkych stretnutiach doSlo k zasadnutiu
XXXXX nadeje, kde doslo k hlasovaniu, i déjde ku vkladu finanénych prostriedkov
alebo nie. Hlasovanie prebehlo a pritomny ¢lenovia suhlasili s predmetnym navrhom
okrem pana Stadtruckera, ktory sa zdrzal hlasovania. Neskér sa dozvedel stanovisko
pravneho odboru STV, ktory neodporucil vklad finanénych prostriedkov do
spolo¢nosti B.O.B., s.ro.. Zo strany B.O.B, s.r.o. nasledne doslo k neplneniu
zavazkov, pricom nasledne sa riesilo vratenie finan¢nych prostriedkov Kontu nadeje.
Zo strany B.O.B., s.r.o. doslo k vrateniu ¢asti vkladu.

Dna 03.08.2006 bol vykonany vysluch svedka XXXXX, ktora toho cCasu
pracovala ako tajomnika konta nadeje, ktora uviedla, Ze na zasadnuti Konta nadeje
sa prerokovavala spolupraca so spolo¢nostou BOB, s.r.o. a to na pokyn Dr. Slabého
a Dr. Drozda, pricom na zasadnuti bola rada Konta nadeje za to, aby sa financné
prostriedky vlozili do spolo¢nosti B.O.B., s.r.o. ateda investicia sa odsuhlasila.
Zaroven uviedla, Ze spolocnost B.O.B., s.r.o. v roku 1995 poukazala na ucet Konta
nadeje sumu 20.000.000,-Sk v troch splatkach.

Dna 02.02.2007 bol vykonany vysluch svedka XXXXX, ktory uviedol, Ze
v Case i, podpisu zmluvy bol ¢lenom spravnej XXXXX nadeje, pricom k veci uviedol
iba, ze si pamata ako j pan Brestensky uviedol pred spravnu radu pana Vochyana,
ktory predniesol moznost zhodnotenia financného daru s urokom 20 %, priCom
spravna radu tuto ponuku prijala a investiciu odsuhlasila.

Dna 20.11.2007 bol vykonany vysluch svedka - poSkodeného XXXXX, ktory
uviedol, Ze je jednym z troch konatelov spolo€nosti XXXXX, pricom tato spolo¢nost v
tom Case uz 10 rokov nevykonavala Ziadnu Cinnost. K osobe XXXXX uviedol, ze
tohto pozna od detstva a na zaklade toho mu bolo z jeho strany v roku 1994
ponuknuta spolupraca ohladom kratkodobého zverenia finanénych prostriedkov,

na zaklade €oho bolo koncom roka 1994 zo strany spoloCnosti XXXXX
zverena suma vo vyske 10.000.000,-Sk, pricom zmluvu podpisali pan XXXXX a
svedok XXXXX. Vynosy z predmetnej zmluvy im boli vyplacané vo viacerych
splatkach, na datum a ¢€as si nevedel spomenut. Nasledne vSak finanéné prostriedky



prestali byt vyplacané, pricom pan XXXXX nevratil ani pociatocnu sumu 10.000.000,-
Sk. Na zaklade toho podali sudnu zZalobu, avSak nakolko sud nekonal, Zzalobu stiahli.
Na zaver uviedol, Ze si neuplatiuje nahradu Skody, nakofko sa v tom Case vsetci
spolocCnici a konatelia vyhodnotili tuto situaciu ako normalny obchodny vztah a z toho
plynicu pohladavku a v trestnom konani si pohladavku uplathovat nemienili a ani
nemienia.

Dna 07.04.2009 bol vykonany vysluch svedka XXXXX, ktory uviedol, ze v
predmetnom obdobi pdsobil ako Clen XXXXX nadeje. V roku 1993 bolo na ucet
Konta nadeje prevedena suma 80.000.000,-Sk ako vyuctovanie z hry o Niké, pricom
spolu s Dr. Slabym mali za ulohu preverit moznosti uloZenia financnych prostriedkov
v jednotlivych finanénych ustavoch, priCom zo strany pana Slabého mala byt
navrhnuta aj spolocnost B.O.B., s.r.o. a to na zaklade navrhovaného mesacného
vynosu vo vySke 25%. Pan Brestensky mal uviest, Ze spol. B.O.B., s.r.o. mala
navysit svoj zakladny kapital z 50 milionov Slovenskych korun na sumu 100 miliénov,
pricom ako potencialny akcionari boli uvadzany Slovnaft, Technopol a podobne. Tieto
skutoCnosti mali predniest XXXXX nadeje pani XXXXX a XXXXX. Nasledna zmluva
so spolo¢nostou B.O.B., s.r.o. mala byt schvalena na zasadnuti Konta nadeje v
mesiaci jun 1994 v Banskej Stiavnici a na zaklade schvaleného navrhu bola
podpisana zmluva za pritomnosti Ing. Brestenského, PhDr. Slabého, Ing.
Stadtruckera a PhDr. Drozda. Dodatok k zmluve bol podpisany uz len Ing.
Stadtruckerom.

Dna 23.06.2009 bol vykonany vysluch svedka - poSkodeného XXXXX, ktory
uviedol, Ze je jedinym konatefom spoloCnosti Inest, s.r.o., pravneho nastupcu
spolocnosti PKP XXXXX, s.r.0., priom k okolnostiam podpisu zmluvy sa nevedel
vyjadrit avSak vychadzal z tvrdeni predchadzajuceho konatela spolo¢nosti pana Ing.
Havlika, ktory mal uviest, Ze finan¢na hotovost vo vySke 5.000.000,-Sk bola
spolo¢nosti PKP XXXXX, s.ro. vratena a z toho dévodu si v trestnom konani
neuplatiuju Skodu.

Dna 26.04.2010 bol vykonany vysluch svedka XXXXX, ktory uviedol, Ze
v Case podpisania zmluvy so spolo¢nostou B.O.B., s.r.o. bol konatelom spolo¢nosti
PKP, XXXXX, s.r.0., pricom uviedol, ze po predchadzajucej dohode so spoloCnikmi a
na zaklade odporuc€ania jeho Svagra XXXXX, pristupil k podpisaniu zmluvy s osobou
XXXXX, pricom predmetom zmluvy bolo zhodnotenie finan¢nej Ciastky 5.000.000,-Sk
s urokom 15%. Po tom, €o si spolocnost B.O.B. neplnila svoje zavazky, vyzvali ich
na vratenie financnej Ciastky, a nasledne vypracovali sudnu Zalobu, na zaklade ktorej
XXXXX a pan XXXXX prislubili vratenie finan¢nej Ciastky. TaktieZ uviedol, Zze suma
5.000.000,-Sk bola spolo€nosti PKP XXXXX, s.r.o0. vratena v pinej vyske.

Dna 30.06.2010 bol vykonany vysluch svedka XXXXX, ktory uviedol, ze Case
podpisania zmluvy pdsobil ako ustredny riaditel Slovenskej televizie, pricom pésobil
aj ako Clen Spravneho kolégia rady Konta nadeje. Dr. Drozd spolu s Dr. Slabym mali
za Uulohu preverit moznosti uloZzenia financnych prostriedkov v jednotlivych
finan€nych ustavoch, pricom medzi navrhovanymi spolo¢nostami bola aj spolo¢nost
B.O.B., s.ro..

Navrh zmluvy so spoloCnostou B.O.B., s.r.o. bol prerokovany na zasadnuti
XXXXX nadeje v dnoch 10.-11.06.1994 v Banskej Stiavnici, kde bola jednohlasne



odsuhlasena a nasledne aj na zaklade stanoviska pravneho oddelenia STV
podpisana. Nasledne spolo¢nost B.O.B, s.r.o. poziadala o prediZzenie zmluvy, pricom
toto bolo predmetom aj rokovania XXXXX nadeje, pricom sa rozhodla poZiadavke
vyhoviet aj na zaklade poskytnutie milionovej splatky od diznika B.O.B, s.r.o..

Dna 17.06.2010 bol vykonany vysluch svedka XXXXX, ktory uviedol, Ze
v Case podpisu zmluvy bol ¢lenom XXXXX nadeje a spolu s panmi Brestenskym a
Drozdom mali na starosti najst vhodné spbsoby uloZenia financnych prostriedkov vo
vySke 80.000.000,-Sk, pricom jednym z najvyznamnejSich financnych ustavov, ktory
vykazoval vynikajuce ekonomické vysledky bola Bratislavska op&na burza, a.s.. Od
pana Vochyana mu bola predlozena ponuka spravy finanénych prostriedkov Konta
nadeje, nakolko B.O.B., a.s. mali podrobnu informaciu o stave a mnozZstve
finanénych prostriedkov, ktorymi disponuje Konto nadeje. Tento navrh timocil XXXXX
nadeje a nasledne bol povereny spolu s panom Drozdom na rokovanie so
spolo¢nostou B.O.B., a.s., priom nasledne rokovali s panmi Vochyanom a
Hojzakom.

Dna 08.07.2010 bol vykonany vysluch svedka - poSkodeného XXXXX, toho
Casu generalneho riaditela Slovenskej televizie a zaroven predseda Konta nadeje,
ktory sa k samotnému skutku vyjadrit nedokazal, priCom uviedol, ze si ziadaju
nahradu Skody v plnej vySke 3.452.167,56,-Eur (104.000.000,-Sk), priCom suma
predstavuje 30.000.000,-Sk ako suma poskytnuta obvinenym, suma 43.000.000,-Sk
ako, sfubeny vynos a suma. 31.000.000,-Sk ako penale z omeskania.

Taktiez boli vykonané vysluchy svedkov XXXXX zo dfia 23.06.2006, XXXXX
zo dia 26.06.2006, XXXXX zo dia 27.06.2006, XXXXX zo dfa 18.07.2006, XXXXX
zo dfa 24.07.2006, XXXXX zo dna 26.07.2006, prof. XXXXX zo dna 02.02.2007,
XXXXX zo dia 08.12.2008, XXXXX zo dha 09.12.2008, XXXXX zo dna 26.04.2010,
XXXXX zo diia 27.04.2010, XXXXX zo dfia 27.04.2010, XXXXX zo dfia 06.05.2010,
XXXXX zo dia 11.06.2010, XXXXX zo dria 12.07.2010 a XXXXX zo dna 13.07.2010,
z ktorych nevyplynuli Ziadne relevantné skutoCnosti k prejednavanej veci a to aj z
Casoveho hladiska, kedy sa svedkovia s odstupom €asu nevedeli k veci vyjadrit.

Dnra 14.08.2018 vySetrovatel v zmysle § 21 ods. 1 Trestného vylucil trestnu
vec obv. XXXXX na samostatné konanie z dévodu, ze obvineny XXXXX zomrel.

V ramci vySetrovania boli do spisového materialu zabezpecené listiny Konta
nadeje STV Bratislave, a to konkrétne Zoznam c¢lenov Rady konta nadeje v roku
1994; Zapis zo zasadnutia Rady konta nadeje zo dna 23.03.1994; Zapis zo
zasadnutia Rady konta nadeje zo dna 28.04.1994; Zmluva o sprave financnych
prostriedkov zo dna 13.06.1994, Dodatok k Zmluve &. 1 zo dna 03.10.1994;
Oznamenie o neschvaleni navrhu Zmluvy o sprave finanénych prostriedkov;
Odpoved pravneho odboru STV zo dnha 16.12.1996 k platnosti schvalovacieho
postupu Clenov XXXXX nadeje STV; Stanovisko pravneho odboru STV k Zmluve o
sprave finanénych prostriedkov zo dna 14.06.1994; Zapis zo zasadnutia XXXXX
nadeje dna 10.-11.06.1994; vypis z ucCtu konta nadeje dokazujuci vklad CcCiastky
50.000.000,-Sk na ucet spol. B.O.B., .s.r.o. diia 23.06.1994; Ciastkovy vypis z uctu €.
2623003581/1100 (bankovy ucet spol. B.O.B., s.r.o) za obdobie 06/1994 az 12/1994;
Oznamenie ustredného riaditefa STV o ukonCeni zmluvy o sprave financnych
prostriedkov zo dna 05.09.1994; potvrdenie zo dfia 08.09.1994 od spol. B.O.B.,



s.r.o.; oznamenie zo dna 17.10.1994 od spol. B.O.B., s.r.o.; oznamenie zo dna
14.12.1994 od spol. B.O.B., s.r.o.; Oznamenie XXXXX nadeje STV zo dnia
15.12.1994 o nesuhlase s navrhovanym Dodatkom €. 2 k Zmluve zo dna 13.06.1994;
vyzva STV zo dila 12.01.1995 na dodrzanie ustanoveni Dodatku &. 1; Ziadost spol.
B.O.B:, s.r.o. zo dna 30.01.1995 o spdsobe uhrady zavazkov; Pisomnost od STV
oznacena ako Bankova garancia - zaruka zo dia 16.02.1995; Navrh spol. B.O.B.,
s.r.o. o uhradzani dlhu zo dna 01.03.1995 ; Vyzva ustredného riaditefa STV na
Uhradu zavazku zo dna 07.03.1995; Odpoved zo drnia 22.03.1995 od spol. spol.
B.O.B., s.r.o.; Pokus o zmier od STV zo dna 27.03.1995; odpoved od spol. B.O.B.,
s.r.o. zo dna 02.05.1995; Vyzva na uhradu zavazku zo dria 04.05.1995; Oznamenie
o Uhrade giastky 10.000.000,-Sk od spol. B.O.B., s.r.o. zo diia 05.06.1995; Ziadost o
nerieSenie sporu sudnou cestou od spol. B.O.B.,, s.ro. zo dna 15.08.1995;
Oznamenie o zmene sidla spol. B.O.B., s.ro. zo dina 10.04.1995; XXXXX zo dna
18.04.1996; Zaznam z tlacovej konferencie XXXXX nadeje STV zo dna 25.04.1996.
Z predloZzenych listin Konta nadeje STV XXXXX okrem iného vyplynulo, Zze dna
23.06.1994 boli poukazané finan¢né prostriedky vo vysSke 50.000.000,-Sk na
bankovy ucet €. 2623003581/1100, vedeny v Tatra banke, a.s. ako ucet spolo¢nosti
B.O.B., s.r.o. ato na zaklade uznesenia XXXXX nadeje zo dria 10.06.-11.06.1994,
na ktorom sa uzniesli na uzatvoreni Zmluvy o poskytnuti finanCnych prostriedkov,
pricom na predlozenej listine bolo pismom uvedené, ze do 27.09.1995 bolo na ucet
Konta nadeje vratené 20.000.000,-Sk z istiny a0,-Sk z vynosov (poznamku podpisala
tajomnitka Konta nadeje pani Cirkeova). Zarovenr bolo zistené, Ze na ucet Konta
nadeje STV XXXXX €. 35-9237-012/0200, vedeny vo VSeobecnej uverovej banke,
a.s., boli dha 11.10.1994 poukazané finan¢né prostriedky vo vySke 5.000.000,-Sk,
nasledne drnia 18.10.1994 poukazané financné prostriedky vo vyske 5.000.000,-Sk
od spolo¢nosti B.O.B., s.r.o.. Zaroven zo stanoviska spolo¢nosti B.O.B., s.r.o. zo dia
18.04.19.96, ktoré spisal XXXXX k Zmluvam o sprave finanénych prostriedkov
vyplynulo, Zze proces pripravy zmluv o sprave financnych prostriedkov zacal v marci
1994 z iniciativy XXXXX nadej STV, pricom zastupca Rady mal kontaktovat p.
Vochyana s ponukou zverit vacsi finanény obnos (50 mil. Sk), pri€om pri vzajomnych
rokovaniach oboch stran nebol XXXXX pritomny. Na valnom zhromazdeni
spolo¢nosti B.O.B., s.ro. zo dna 19.04.1994 za ucasti 6 spoloCnikov, bola
prednesena informacia od Ing. Vochyana ohfadom spravy finan¢nych prostriedkov s
tym, Ze tymito bude disponovat vylu¢ne len Ing. XXXXX, pri€om s touto informaciou
mali suhlasit' vSetci spolo€nici. Toho istého dna dostal XXXXX od Ing. XXXXX pInu
moc na podpis zmluv o sprave finanénych prostriedkov za spol. B.O.B., s.r.o., priCom
zverené prostriedky boli poukazané na ucet vedeny v Tatra banke, a.s., na ktory ma
ako jediny dispozicné pravo XXXXX nezasahoval do formulovania zmluvnych
podmienok ani formalnej stranky zmluv a vSetky zmluvy podpisoval na zaklade pinej
moci a v dobrej viere, ze zverené prostriedky budu po zveladeni vratené tym, ktori
ich B.O.B., s.r.o0. zverili.

V ramci vySetrovania boli do spisového materialu zabezpecené listiny
Stredného odborného ucilidta stavebného XXXXX, Ruzinovska 1, 826 01 XXXXX, a
to konkrétne Zmluva o sprave finan¢nych prostriedkov zo dna 17.05.1994; Dodatok
€. 1 KZmluve zo dna 12.12.1994;

Vypis z uctu €. 0121536012/0200 (bankovy ucet SOU- stavebné) zo dna
31.05.1994; Pisomnost spol. B.O.B., s.r.o. zo diha 16.11.1995 adresovana riaditefovi



SOU-S, Navrh spol. B.O.B., s.ro. zo dna 24.01.1996 o splateni financnych
prostriedkov; Suhlas SOU-S zo diia 25.01.1996 s navrhom; Menovaci dekrét riaditel
SOU-S XXXXX zo dna 09.04.1991; Vyhlaska Ministerstva financii SR €. 638 zo dna
16.12.1992.Z predlozenych listin okrem iného vyplynulo, Ze diia 31.05.1994 bolo na
ucet €. 4000292603/3100, v tom Case vedeny v Ludovej banke XXXXX, a.s. ako ucet
spolo¢nosti ROYAL M.C. spol. s r.o. (ktorého konatelmi boli okrem inych aj XXXXX a
XXXXX).

Svedok - poSkodeny XXXXX k zapisnici prilozila ako prilohu XXXXX sudu
XXXXX pod €. 47 Cb 25/97 zo dnha 17.03.2005 v ktorom rozhodol tak, ze Zalovany
spol. B.0O.B., s.r.0., sidlom Dunajska 4, 814 81 XXXXX, ICO: 31 328 407 je povinny
zaplatit Zalobcovi Stredné odborné uciliSte stavebné XXXXX sumu 2.000.000,-Sk
spolu s 30% urokom od 01.06.1994 az do zaplatenia a sumu 25.220,-Sk ako
nahradu trov konania, priCom v odévodneni sa opieral o skuto¢nosti, Ze Zalobca z
bankového uctu preukazal, ze dna 31.05.1994 previedol na ucet zalovaného Ciastku
2.000.000,-Sk, nasledkom coho bolo dna 21.07.2005 vydané upovedomenie o zacCati
exekucie sudnym exekutorom XXXXX pod €. EX 1040/2005 voci povinnému spol.
B.O.B., s.r.o., a to na zaklade vykonatelného exekuc¢ného titulu na penazné plnenie
rozsudkom €. 47 Cb 25/97 zo dia 17.03.2005.

V ramci vySetrovania boli do spisového materialu zabezpecené listiny spol.
PKP, s.ro. ato konkrétne Zmluva o sprave finan¢nych prostriedkov zo dna
26.11.1994; vypovedanie Zmluvy zo dna 10.02.1995; vyjadrenie Zalovaného spol.
B.O.B., s.r.o. zo dina 15.05.1995 k zalobe zo dar 28.04.1995.

V ramci vySetrovania boli do spisového materialu zabezpecené listiny spol.
XXXXX a to konkrétne Zmluva o sprave financnych prostriedkov zo dria 10.08.1994,
Dodatok €. 1 k Zmluve zo dna 28.12.1994; Dodatok ¢. 2 k Zmluve zo dna
05.01.1995; Dodatok €. 3 k Zmluve zo dia 20.12.1995; Prikaz na uhradu zo dna
25.08.1994 spolu s vypisom z uctu €. 1415341012/0200 (bankovy ucet spol.
XXXXX), ktorym boli poukazané finan¢né prostriedky vo vySke 10.000.000,-Sk na
bankovy ucet spol. B.O.B., s.r.o. €.2623003581/1100; vyuctovanie za obdobie 1994
zo dna 05.04.1995; vyuctovanie za rok 1995 zo dna 31.12.1995; Vypisy z uctoy,
ktoré preukazuju poukazanie finanCnych prostriedkov na uc€et spol. XXXXX,
€.1415341012/0200, a to konkrétne dna 11.10.1994 vo vySke 1.500.000,-Sk;
15.11.1994 vo vySke 1.500.000,-Sk, dna 12.12.1994 vo vyske 1.500.000,-Sk, dna
.03.04.1995- vo vyske 600.000,-Sk (vSetky vySSie uvedené poukazané z bankového
uctu spol. B.O.B., s.r.o. €. 2623003581/1100), diha 02.06.1995 vo vyske 1.000.000,-
Sk (poukazané z bankového Uc¢tu spol. Royal XXXXX spol. s.ro. C.
2629003718/1100); Prijmové pokladnicné doklady ¢. 73910243/95 zo dna
16.02.1995 vo vySke 1.050.000,-Sk a €. 739130216/95 zo dha 04.12.1995 vo vysSke
80.000,-Sk.

V ramci trestného konania bolo do vySetrovacieho spisu zabezpe€ena sprava
z Tatra banky, a.s. k bankovym uc¢tom spolo¢nosti B.O.B., s.r.o., pricom v ramci
odpovede zaslali zakladnu dokumentaciu k jedinému bankovému uctu, ktory vedu k
spolo¢nosti B.O.B., s.r.o.. Zo samotnej dokumentacie vyplynulo, Ze spolo¢nost
B.O.B., s.r.o. mala utvoreny ucet ¢. 2623003581/1100 od dna 30.05.1994, ktorého
jedinym majitelom bol Statutarny zastupca spoloCnosti XXXXX. Zaroven z odpovede
vyplynulo, Ze jedinou opravnenou osobou nakladat’ s financnymi prostriedkami na
ucte mal XXXXX.



Zo samotného vypisu z uctu vyplynulo, ze dna 28.06.1994 boli na ucet spol.
B.O.B., s.r.o. poukazané finan¢né prostriedky vo vySke 50.000.000,-Sk z uctu Konta
nadeje Slovenskej televizie, pricom dna 11.10.1994 boli zaslané spat finan¢éné
prostriedky vo vySke 5.000.000,-Sk a nasledne dria 18.10.1994 vo vyske 5.000.000,-
Sk. Zaroven bolo zistené, Ze dnia 18.11.1994 boli na ucet spol. B.O.B., s.ro.
poukazané financné prostriedky vo vyske 1.000.000,-Sk z uctu Stredného odborného
ucCilista stavebného XXXXX, pricom dna 13.01.1995 boli zaslané spat finan¢éné
prostriedky vo vySke 1.050.000,-Sk. Zaroven bolo zistené, Ze dna 30.11.1994 boli na
ucet spol. B.O.B., s.r.o. poukazané finan¢né prostriedky vo vyske 5.000.000,-Sk z
uctu spolocnosti PKP, s.r.o.. Zaroven bolo zistené, ze dna 30.08.1994 boli na ucet
spol. B.O.B., s.r.o. poukazané finan¢né prostriedky vo vySke 10.000.000,-Sk z uctu
spol. XXXXX, pricom dna 07.10.1994 boli zaslané spat finanéné prostriedky vo
vyske 1.500.000,-Sk, dna 08.12.1994 vo vySke 1.500.000,-Sk a dria 30.03.1994 vo
vySke 600.000,-Sk.

V ramci trestného konania bolo do vySetrovacieho spisu zabezpecCena sprava
z VVSeobecnej uverovej banky, a.s. k bankovym uctom a to okrem inych aj k uctu
Slovenskej televizie ¢. 359237012/0200, k uctu Stredného odborného ucilista
stavebného €. 7034121536012/0200 a uctu Capital Progres, spol. s r.o. C.
1415341012/0200, priCom boli zabezpefené prikazy na prevod suma na ucet C.
2623003581/1100 (ucet spol. B.O.B., s.r.o.) spolu s vypismi z uctov uvedenych
spoloc¢nosti. Z vypisu z uctu Capital Progres, spol. sr.o0. bolo zistené vydanie prikazu
na uhradu zo dna 18.08.1994 vo vySke 10.000.000,-Sk v prospech uctu C.
2623003581/1100 (ucet spol. B.O.B., s.r.0.), pricom v prospech uctu Capital Progres,
spol. sr.o. boli poukazané financné prostriedky dna 07.10.1994 vo vyske 1.500.000,-
Sk, dfia 08.12.1994 vo vyske 1.500.000,-Sk a dna 30.03.1994 vo vyske 600.000,-Sk.
Z vypisu z uctu Stredného odborného ucilista stavebného XXXXX bolo zistené
vydanie prikazu na uhradu zo dna 15.11.1994 vo vySke 1.000.000,-Sk v prospech
uctu €. 2623003581/1100 (ucet spol. B.O.B., s.ro.), pricom v prospech uctu
Stredného odborného ucilista stavebného XXXXX boli poukazané finanéné
prostriedky drnia 13.01.1995 vo vysSke 1.050.000,-Sk. Z vypisu z uctu Slovenskej
televizie bolo zistené vydanie prikazu na uhradu zo dna 20.06.1994 vo vyske
50.000.000,-Sk v prospech uctu ¢. 2623003581/1100 (ucet spol. B.O.B., s.r.o.),
pricom v prospech uctu Slovenskej televizie boli poukazané finanéné prostriedky dria
20.10.1994 vo vyske 5.000.000,-Sk a dna 13.10.1994 vo vySke 5.000.000,-Sk.

Podla § 215 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak je
nepochybné, ze skutok spachal obvineny.

Trestného c¢inu podvodu podla 250 ods. 1, ods. 4 Trestného® zakona
ucinného, v Case spachania skutku sa dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku
seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZzije nieCi omyl
a spoOsobi tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu.

Podla § 89 ods. 20 Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku,
pokracovanim

v trestnom Cine sa rozumie také konanie, ktorého jednotlivé Ciastkové utoky
vedené jednotnym zamerom napifiaju skutkovi podstatu rovnakého trestného &inu,



su spojené rovnakym alebo podobnym spésobom vykonavania a blizkou suvislostou
v Case a predmete ukonu.

Podla § 9 ods. 2 Trestného zakona u€inného v Case spachania skutku, ak bol
trestny Cin spachany spolo¢nym konanim dvoch alebo viacerych osdb, zodpoveda
kazda z nich, akoby trestny €in spachala sama.

Pre trestnost uvedeného trestného Cinu je potrebné naplnenie vSetkych
znakov skutkovej podstaty trestného Cinu, tak objektivnej ako aj subjektivnej stranky
trestného Cinu, to znamena, Ze musi ist 0 umyselné konanie v zmysle § 4 Trestného
zakona ¢. 140/1961 Z.z. uc€inného do 31.12.2005, ked pachatel chcel spdsobom
uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom,
alebo vedel, Ze svojim konanim mdze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit a pre
pripad, ze ich spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Z priebehu vySetrovania bolo zistené, ze predmetné Zmluvy o sprave
finanénych prostriedkov ako aj naslednych Dodatkov boli osobou obvineného
XXXXX podpisované na zaklade plnomocenstva, ktoré bolo obvinenému vydané
osobou XXXXX. Zaroven bolo zistené, ze financné prostriedky, ktoré boli v zmysle
Zmluv zverené poskodenymi spolocnostami, boli zasielané na bankovy ucet
spolocnosti B.O.B., s.r.o. ¢€.:2623003581/1100, vedeny v Tatra banke, a.s., pricom
jedinym maijitelom ako aj jedinym disponentom, ktory mohol narabat s finanénymi
prostriedkami na predmetnom ucte bol len XXXXX. Obvineny XXXXX nemal
akukofvek pravomoc nakladat s predmetnymi finanénymi prostriedkami. Tuto
skutoCnost’ potvrdil aj samotny obvineny XXXXX ako aj spolo¢nost B.O.B., s.r.o.,
ktori uvadzali, Zze pri sprave zverenych financnych prostriedkov bude s finanénymi
prostriedkami narabat ako aj disponovat vyhradne len XXXXX, priCom tato
skutoCnost mala byt odsuhlasena na valnom zhromazdeni spol. B.O.B., s.r.o.
konaného dnia 19.04.1994 za ucasti 6 spoloCnikov. TaktieZz je potrebné uviest
skutoCnost, ze obvineny XXXXX sa nepodielal aktivne pri dohadovani podmienok pri
podpisoch Zmluv o sprave zverenych financnych prostriedkov, pricom vystupoval za
spolo¢nost B.O.B., s.r.o. len na zaklade plnomocenstva, ktoré mu udelil XXXXX, a to
z dévodu, aby na podpise Zmluv nefigurovalo meno XXXXX dvojmo. Z vysluchu
obvineného XXXXX vyplynulo, ze k podpisu jeho osobou na zmluvach dochadzalo
len z dévodu udelenia plnomocenstva, pricom tak robil v dobrej viere, ze podmienky,
ktoré boli obsiahnuté v spominanych zmluvach budu riadne dodrziavané, ¢o vSak on
sam nemal ako ovplyvnit, nakolko nemal akékolfvek opravnenie disponovat a
narabat s predmetnymi zverenymi finanénymi prostriedkami, teda na zaklade
uvedeného je potrebné konstatovat, Zze konanie obvineného XXXXX nejavi znaky
umyselného konania, ktoré je potrebné k naplneniu skutkovej podstaty trestného Cinu
podvodu, priCom zo zabezpe€enych listinnych podkladov, ktoré su sucastou
vySetrovacieho spisu nevyplyvaju skutoCnosti, ktoré by potvrdzovali, ze konanie
obvineného XXXXX by svojou podstatou smerovalo k umyselnému uvedeniu
poskodenych spolo¢nosti do omylu a to za j uCelom obohatenia seba alebo iného na
Skodu poskodenych spolo¢nosti. V neposlednom rade je potrebné uviest, Zze zo
zadovazenych listinnych podkladov z bankovych institucii ako aj z ich odpovedi a
vypisov z uctov nevyplynuli také skutoCnosti, ktoré by potvrdzovali, Ze obvineny
XXXXX mohol akymkolvek sp6sobom nakladat' s finanénymi prostriedkami, pricom s
poukazom na cCasové hladisko, kedy banky a finanéné institucie su povinné
archivovat dokumenty suvisiace s prevodmi na ucte ako aj vypisy z uctov po dobu 10
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rokov, ¢o ma za nasledok nemoznost preverenia nakladania s financnymi
prostriedkami na dalSich uc¢toch v rozhodnom obdobi vrokoch 1994- 1995.
Vzhfadom na uvedené, k preukazaniu viny pachatefa (obvineného) musia existovat
priame, respektive aspon nepriame ddkazy, ktorych suhrn musi tvorit’ logicku a nicim
nenarusovanu sustavu vzajomne sa doplniujucich dékazov, ktora vo svojom celku
nielen spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti skutku, v ktorom sa vidi trestny Cin a
usvedCuje z jeho spachania pachatela, ale su€asne vylu€uje moznost akéhokolvek
iného zaveru. V danom pripade zo zadovazenych podkladov nachadzajucich sa vo
vySetrovacom spise vyplynuli skuto¢nosti, ktoré odévodriuju postup v zmysle § 215
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, nakolko sa nepreukazalo, Ze skutok, ktory je
obvinenému XXXXX kladeny za vinu, spachal.

Z vySSie uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ladislav Sloboda
prokurator
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