OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 238/21/1103-14 Bratislava 11l 13.10.2021
EEC: 2-10-700-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek1 pismenoa, odsek?2
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX, XXXXX XXXXX,
Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno d Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case 0 09.10 hod. dna 08.06.2021 v Bratislave na Vajnorskej ulici v elektricke Cislo
4 a nasledne na Tomasikovej ulici pri Cinskej reStauracii v blizkosti jazera Kuchajda,
fyzicky napadol svoju druzku XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom PXXXXX, tak, ze ju
niekolkokrat udrel otvorenou dlafiou do oblasti tvare a sacal ju o dvere elektricky,
z ktorej sa po vystupeni na zastavke stanice Nové Mesto presunuli k Cinskej
reStauracii na Tomasikovej ulici v Bratislave, kde poskodenej niekolkokrat buchol
hlavu o beténovy plot a kopol ju do oblasti bedrového kibu, &im jej spdsobil zranenia
lahkého charakteru, a to pomliazdenie hlavy v okoli pravého oka a podvrtnutie krénej
chrbtice, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie s dobou lieCenia do sedem dni,



Okresnému uradu Bratislava, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, Tomasikova 46,
Bratislava,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom podla § 49 ods. 1 pism. e) zakona ¢C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditelstva PZ v Bratislave
[ll, Obvodného oddelenia PZ Bratislava Nové Mesto — vychod sp. zn. ORP-
593/NMV-B3-2021 zo dna 09.06.2021 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods.
2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ze v ¢ase o0 09.10 hod. dna 08.06.2021 v Bratislave na
Vajnorskej ulici v elektricke Cislo 4 a nasledne na TomaSikovej ulici pri Cinskej
reStauracii v blizkosti jazera Kuchajda, fyzicky napadol svoju druzku XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, tak, Ze ju niekolkokrat udrel otvorenou dlanou do
oblasti tvare asacal ju o dvere elektriCky, z ktorej sa po vystupeni na zastavke
stanice Nové Mesto presunuli k Cinskej reStauracii na Tomasikovej ulici v Bratislave,
kde poskodenej niekolkokrat buchol hlavu o betdénovy plot a kopol ju do oblasti
bedrového kibu, &im jej sposobil zranenia lahkého charakteru, ato pomliazdenie
hlavy v okoli pravého oka a podvrtnutie krénej chrbtice, ktoré si vyziadali lekarske
oSetrenie s dobou lieCenia do sedem dni.

Dna 01.10.2021 povereny prislusnik PZ predlozil tunajSej prokurature
vySetrovaci spis sp. zn. ORP-593/NMV-B3-2021, po ktorého preskimani som dospel
k zaveru, Ze vysledky skrateného vySetrovania odévodnuju postup podla § 214 ods.
1 Trestného poriadku.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Predpokladom rozhodnutia podfa tohto ustanovenia je skuto¢nost, Ze vec je
nalezite objasnena z toho hladiska, Ze nejde o ziadny trestny Cin, ale Ze skutok moze
byt priestupkom.

Trestnym €inom je v zmysle ustanovenia § 8 Trestného zakona protipravny
Cin, ktorého znaky su uvedené v Trestnom zakone.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze o trestny Cin sa jedna iba vtedy, ak su
suCasne splnené vsetky jeho obligatorne (povinné) podmienky, ktorymi su
protipravnost a formalne znaky, t. j. znaky niektorej skutkovej podstaty trestného Cinu
uvedenej v osobitnej Casti Trestného zakona. Ak splnenie ktoréhokolvek
z obligatérnych znakov skutkovej podstaty absentuje, nemdze sa jednat o trestny
¢in, avSak nemozno vylucit, Ze sa jedna o iné protispoloCenské, a v pripade pravom
upraveného vztahu, iprotipravne konanie, spravidla vSak mensSej zavaznosti
(priestupok, iny spravny delikt, porusenie zavazku vzniknutého z veritelsko-
diznickych vztahov upravenych normami tzv. civilného prava ako je pravo obcianske,



obchodné, pracovné a rodinné a pod.), na zaklade ¢oho $tat nepovazuje za spravne
a ani potrebné takého konanie postihovat metddami a prostriedkami trestnej
represie, ktoré su v kazdom pravnom State prostriedkami tzv. ultima ratio, t. j.
krajnymi prostriedkami postihu protipravneho konania najhrubSieho charakteru, pri
ktorych ostatné metddy odstranenia protispoloc¢enského a protipravneho konania
spravidla zlyhavaju a ktoré zaroven ochranuju také vztahy, na ktorych ochrane ma
zaujem cela spolocnost.

V tejto suvislosti je nevyhnutné uviest, Zze na to, aby bolo mozné konkrétne
konanie pachatela posudzovat ako konkrétny trestny €in, musi konanie pachatela
napinat vSetky formalne ako aj materidlne znaky skutkovej podstaty konkrétneho
trestného Cinu. Skutkova podstata trestného Cinu teda predstavuje suhrn znakov
vytvarajucich typizaciu urcitého ludského spravania ako konkrétne legislativne
vyjadrenie urcitého trestného Cinu. Pre naplnenie znakov trestného Cinu teda podla
tejto definicie musia byt splnené dve podmienky; prvou je, Ze musi ist o protipravny
¢in a druhou, zZe jeho znaky musia byt uvedené v Trestnom zakone.

V zasade sa pritom predpoklada, ze Ccin, ktory vykazuje znaky uvedené
v skutkovej podstate trestnych €inov uvedenych v osobitnej Casti Trestného zakona,
je aj protipravny. Pod pojmom ,znaky uvedené v Tresthom zakone“ sa rozumeju
znaky objektivnej i subjektivnej povahy, ktoré obsahuju jednotlivé skutkové podstaty
trestnych Cinov obsiahnutych v Trestnom zakone.

Prec€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného
zakona s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona sa dopusti ten,
kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom
hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Zze napadne iného a Cin spacha na
chranenej osobe — blizkej osobe.

Objektom trestného Cinu vytrZznictva su primarne medziludské vztahy a urcité
zasady slusného spravania na verejnosti alebo na mieste verejnosti pristupnom. Ide
pritom o zaujmy, ktoré sa urCitym vyraznejSim spdsobom dotykaju verejného
poriadku ako hodnoty, ktora presahuje individualne zaujmy jednotlivcov.

Subjekt trestného C&inu vytrznictva podla § 364 Trestného zakona, teda
pachatel, je vSeobecny.

Objektivna stranka trestného Cinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 Trestného
zakona spociva z hladiska konania v prevaznej vacsine pripadov v aktivhom konani
(napr. pachatel fyzicky napadne inu osobu na frekventovanej ulici).

Hruba neslusnost je umyselné konanie zavaznejSieho charakteru, ktoré je v
rozpore so zasadami sluSného spravania v oblasti medziludskych vztahov (napr.
drsné nadavky, urazky skutkom). Za hrubu nesluSnost sa povazuje také konanie,
ktoré zavaznym spdsobom porusuje moralne zasady bud v oblasti sexualnej, alebo
ktora hrubym spdsobom utocCi na Cest’ a vaznost’ obCanov.

Vytrznostou sa rozumie konanie, ktoré zavaznejSim spésobom narusa verejny
poriadok a pokoj. Na rozdiel od hrubej neslusnosti spravidla spocCiva v nasilnom
konani. Pod vytrznost spadaju napadnutia, najma fyzické napadnutia inych osdb,



niCenie majetku, rusenie priebehu tanecnej zabavy, Sportového C¢&i kulturneho
podujatia, Ci zhromazdenia najma takého charakteru, ktory hrubo uraza, vzbudzuje
obavy o bezpecCnost zdravia, majetku alebo vyrazne znizuje vaznost osoby alebo
0so6b.

Miestom pristupnym verejnosti je kazdé miesto, kam ma pristup Siroky okruh
ludi individualne neurCenych a kde sa tiez spravidla zdrziava viac ludi, takze hrubu
neslusnost alebo vytrznost mézu postrehnut viaceri fudia, hoci v Case Cinu tam
nemusia byt pritomni.

Spdsob konania ,napadne iného“ zahfna tak verbalne utoky, ako aj fyzicke
utoky.

Zo subjektivnej stranky sa vyzaduje umysel.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov sa priestupku dopusti ten, kto umyselne narusi obcianske
spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi,
nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 49 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu sa dopusti ten,
kto sa dopusti konania podla pismena a) alebo pism. d) na blizkej osobe alebo na
osobe, ktora mu bola zverena do starostlivosti alebo vychovy.

Z predlozeného vysSetrovacieho spisu vyplyva nasledujuci skutkovy a pravny
stav:

Dna 08.06.2021, v 8tadiu trestného konania pred vznesenim obvinenia,
poskodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Zze drfia 08.06.2021 iSla spolu so
XXXXX do mesta z RaCe autobusom, kde ju z ni€oho ni¢ zacal bit, a to tak, ze ju
pocCas cesty autobusom na Trnavské myto dvakrat udrel a vulgarne jej nadaval. Na
Trnavskom myte prestupili na elektricku Cislo 4 smerom na zastavku ZelezniCnej
stanice Nové Mesto, kde ju poCas jazdy taktiez bil a to takym spdsobom, ze ju udrel
pastou do pravého oka a dal jej asi Styri facky. Z elektriCky vystupili na konecnej
zastavke ZS Nové Mesto, odkial sa presuvali smerom kjazeru Kuchajda od
Tomasikovej ulice, kde ju XXXXX kopol do oblasti pravého bedrového kibu, na
zaklade ¢oho spadla na zem a udrela si hlavu. Chvilu nato iSla okolo hliadka policie,
ktora jej priSla na pomoc a zavolala zachranku. Nasledne iSla sanitkou do nemocnice
na vySetrenie, po ktorom sa vSak rozhodla, ze ide preC bez toho, aby vedela
vysledky vySetrenia. Z nemocnice iSla na ubytoviiu kde byva spolu so XXXXX
a rozhodla sa, Zze sa s nim rozide, zbalila mu veci, aby sa od nej odstahoval. Dale;
poskodena uviedla, ze XXXXX ju v ten def zbil preto, lebo bol velmi Ziarlivy. Nikdy
predtym ju pritom nenapadol. Ako ju udrel do pravého oka, tak tam ma podliatinu
a opuch. Po utoku sa jej eSte toCi hlava. Jej vztah so XXXXX bol normalny, dokonca
mali mat' za dva tyzdne svadbu, ale po tomto si ho urcite nezoberie.

Dna 09.06.2021 bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory vo svojej vypovedi
uviedol, Zze dna 08.06.2021 v Case o 08.00 hod. bol spolu s kamaratom XXXXX,
bezdomovcom zo Zlatych Pieskov, a spolu so svojou priatelkou XXXXX, kedy isli



spolu vybrat déchodok a nasledne si na stanici v trafike isli kupit’ alkohol, a to flasu
borovi¢ky. Potom si sadli za stanicu, kde tento alkohol popijali. Obvineny vypil menej
ako polovicu z ffaSe a jeho priatelka vypila viac ako obvineny, teda to mohlo byt viac
ako polovica ffaSe. Boli tam necelu hodinu. Potom ako dopili, odisli smerom na
Kuchajdu. Jeho priatelfka bola dost pod vplyvom alkoholu, priCom ju pridrZiaval, ale
aj napriek tomu spadla tvarou na kofajnice. Vtedy ju nestihol uz zachytit. Potom isli
smerom na Kuchajdu na elektriCku, kde ona nastupila na staru elektricku €islo 4 v
smere na Hlavnu stanicu Nové Mesto. Ako nastupovala, zakopla o schody tejto
elektriCky a dopadla na chrbat na sedacky. Obvineny rychlo nastupil do elektricky ku
nej a v tom sa elektrika pohla smerom na Zelezniénu stanicu Nové Mesto. Pévodne
chceli ist na elektri¢ku, ktora ide smerom na Zlaté Piesky. PoCas jazdy elektricky, sa
ju snazil prebrat, nebola uplne v bezvedomi, ale bola opita. Boli vtedy v zadnej Casti
elektricky, kde neboli ziadni fudia a nemohol ich vidiet ani Sofér, nakolko tam boli iba
sami dvaja. Ako vystupili z elektriCky, tak ju horko tazko zobral k Cinskej reStauracii
na Tomasikovej ulici, kde pri plote odpadla na zem, pricom ju obvineny zachytil a
automaticky volal zachranku. Nedaleko iSiel nejaky okoloiduci pan, ktorého nepoznal
a on to vSetko videl. Tento pan videl, Ze jeho priatelka spadla sama a Ze obvineny ju
zachytil v tom, ako padala. Policajti boli na mieste skor ako sanitka.

Na otazku povereného prislusnika PZ, Ci obvineny nejakym spdsobom
napadol svoju priatelku, uviedol, Zze ju udrel odzadu do hlavy aby sa spamatala
a potom, ked' leZala na zemi, jej dal asi Styri alebo patkrat slabsie facky, ale iba kvoli
tomu, aby sa prebrala. Nasledne ked nereagovala, tak zavolal sanitku.

Zaroven obvineny uviedol, Ze je mozné, Ze svojej priatelke vulgarne nadaval,
pretoZe aj ona nadava jemu.

Dna 09.06.2021 svedok nprap. XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze dna
08.06.2021 pocas sluzobného presunu spozoroval na Tomasikovej ulici pri €inskej
restauracii, v blizkosti jazera Kuchajda, ako na zemi lezi Zena a vedla nej kfaCi muz.
Na zaklade uvedenej skutoCnosti sa spolu s kolegom rozhodli zastavit' a preverit' celu
situaciu. Zene pritom poskytli predlekarsku prvii pomoc a ulozili ju do stabilizovane;
polohy. Zena mala pritom viditelné povrchové zranenia. Na mieste sa nachadzal aj
svedok udalosti XXXXX, ktory im uviedol, ze videl, ako v elektricke neznamy muz
bije Zenu, priCom jej mal davat facky a hadzat ju do elektricky. Incident mal dalej
pokracovat na Tomasikovej ulici, kde osoby vystupili z elektricky. Na Tomasikovej
ulici pred €inskou reStauraciou mal neznamy muz Zene buchat hlavu o betonovy
plot, kedy mala tato Zena odpadnut na zem. Osoba utoCnika bola nasledne
policajtmi obmedzena na osobnej slobode.

Dria 09.06.2021 svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze XXXXX
osobne pozna asi 7 rokov, pretoze svedok je reholnikom, ktory sa medzi tymito
ludmi pohybuje. O XXXXX a jeho druzke uviedol, Ze ich pozna ako sludny par. Nikdy
pritom nevidel nejaké znamky agresivity zo strany obvineného voci jeho druzke. Jeho
konanie ho preto prekvapilo. Dha 08.06.2021 iSiel svedok z Trnavského myta
elektrickou Cislo 4 smerom na Kuchajdu a tam zo zadnej Casti elektricky vystupil.
Vtedy videl skupinku asi piatich muzov a jednu Zzenu a celu tuto situaciu pochopil tak,
Ze Cakaju na elektriCku Cislo 4, ktora ide na Zlaté Piesky a poSkodena asi omylom
nastupila do elektriCky, ktora koncila na zastavke Nové Mesto. XXXXX nastupil za
svojou druzkou do elektriCky s tym, aby z nej vystupila, lebo nastupila na nespravnu
elektricku, no v tom Case uz vodiC elektricky dvere zatvoril a obaja ostali vo vnutri.
Svedok len videl, ako poSkodena spadla dvakrat na zem. Nevie v8ak Ci posSkodena



spadla preto, Ze ju napadol XXXXX alebo to bolo vplyvom pohnutia sa elektricky,
teda, Ci nespadla sama, kedze obaja boli pod vplyvom alkoholu. Po tom, ¢o videl
tento incident, iSiel vykonat monitoring oséb, ktoré sa zdrziavaju a prespavaju na
Kuchajde a potom uz len videl, ako ona lezi na zemi a nejaky pan vola sanitku.

Dna 20.09.2021 bol v predmetnej veci vypocuty svedok XXXXX, vodiC
elektricky, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze toho dna viedol elektricku Cislo 4,
priiom incident medzi muzom a Zenou sa stal medzi zastavkami Kuchajda a ZST
Nové Mesto. Pred vjazdom do zastavky Kuchajda si svedok vSimol, Ze asi uprostred
nastupista lezal muz pri zabradli a okolo neho asi 4 osoby. Vyzerali ako skupina
bezdomovcov. Svedok zastavil na zastavke, venoval sa vyhybke, ktoru si musel
prehodit a pootvaral dvere. Pustil zvukové znamenie na zatvaranie a vtedy cez
predné dvere zacCala nastupovat nejaka Zena. Znova otvoril dvere aby mohla vojst.
Napohlad sa mu zena zdala roztrasena, znova zatvaral dvere a v tom sa cez tie isté
dvere do vnutra tlacil muz. Po muzovi zavrel dvere a muz zacal na zenu kri¢at, ze
naCo nastupila, ze zase sa budu musiet vracat. Padli tam nejaké nadavky, ale nevie
uz aké. Muz chcel po svedkovi aby mu otvoril, ale uz nemohol a rozbehol sa
s elektriCckou. Potom svedok pocCul nejaky pleskot. Muz sa pritom voCi tej zene
spraval nevhodne. Svedok pocCul aj nejaké Suchoty. Nevie, Ci ju muz schmatol
nejakym spdsobom, ale celd dobu do nej huéal, Ze na¢o nastupila. Zena potom
spadla a on ju dvihal. Ako sa vSak dostala na zem svedok uviest nevedel. Svedok
pritom nevidel, Zeby muz Zenu silno udieral. PriSlo mu len neddéstojné to spravanie,
resp. jeho kriganie na verejnosti, aby sa takto spraval k zene. Nasledne prisli na ZST
Nové Mesto kde vystupili. Kusok dalej ich uz svedok videl ako sa objimaju. Mozno
ho objala len aby ho ukfudnila. Krvacanie od Zeny ani Ziadnu krv svedok nevidel. Ze
by ju muz udieral o beténovy plot, to tiez nevidel. Na vystupisti pritom taky plot ani
nie je. Nevidel ani to, Ze by ju silno pastami udieral ¢i kopal.

Dria 02.09.2021 bolo traumatoldgom Nemocnice akad. L. Dérera, Bratislava,
XXXXX, v zmysle § 141 ods. 1 Trestného poriadku vypracované odborné vyjadrenie
ohladom zraneni poSkodenej XXXXX.

V odbornom vyjadreni lekar uviedol, ze poskodena ma pomliazdenie hlavy v
okoli pravého oka a podvrtnutie krénej chrbtice, priCom ide o lahké zranenia, ktorych
lieCba si vyZaduje klud a analgetika a dobu praceneschopnosti maximalne do 7 dni.

Poskodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 20.09.2021, teda v Stadiu po
vzneseni obvinenia, uviedla, Zze dnia 08.06.2021 iSla spolu so XXXXX elektrickou
Cislo 4. Nespomina si uz kde nastupili, ale vystupili na zastavke stanice Nové Mesto.
Bola vtedy dost opita. Vypila vtedy vino, pivo aj vodky. Na cely skutok si uz spomina
matne. Vie, Zze sa spolu so XXXXX pochytili. Uz si ale nepamata Co si vytykali, ale
bolo to ako obvykle, len také dotahovacky. XXXXX ju nebije, nikdy ju eSte neudrel.
Ziju spolu rok a pol v spoloénej domacnosti. Su zasnUbeni achcu spolu Zit aj
nadalej. Chystaju spolu svadbu. Ci sa hadali v elektricke si uz nepamata. Paméata si,
Ze sedela pri prvych dverach. Vystupili na zastavke na zeleznici Nové Mesto a tam
sa spolu objimali a udobrili. Potom spadla na kofaje s hlavou a odvtedy si pamata
iba, Ze sa prebrala v sanitke. XXXXX ju pritom nikdy neudrel. Svedkyna nema ani
Ziadne zdravotné tazkosti.

Zhodnotenim dokazov zabezpecCenych v pripravhom konani jednotlivo i v ich
suhrne, v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. poriadku, som dospel k zaveru, ze



zabezpeCené dbkazy nenasvedCuju tomu, Zze by sa obvineny XXXXX dopustil
trestného Cinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona ani Ziadneho iného trestného €inu
uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Je sice pravdou, ze poSkodena XXXXX po =zacati trestného stihania,
konkrétne dria 08.06.2021, vo svojej vypovedi zo spachania skutku vykazujuceho
znaky trestného Cinu usvedCovala obvineného XXXXX, v dalSej vypovedi po
vzneseni obvinenia (v zmysle naplnenia zasady kontradiktérnosti trestného konania),
v8ak v podstatnych skutkovych okolnostiach zmenila svoju vypoved a neuviedla
Ziadnu skutoCnost, ktora by priamo nasvedCovala tomu, ze obv. XXXXX sa dfia
08.06.2021 dopustil takého skutku, ktory by bolo mozné kvalifikovat ako trestny ¢in.
Taky zaver pritom nemozno vyvodit ani po vyhodnoteni ostatnych ddkazov v ich
suhrne, resp. vo vzajomnych suvislostiach.

Svedok nprap. XXXXX vo svojej vypovedi v §tadiu po vzneseni obvinenia sice
vypovedal o urCitych okolnostiach, ktoré by mohli nasvedCovat’ spachaniu trestného
Cinu zo strany obvineného, nebol vSak priamym svedkom skutku avo svojej
vypovedi uvadzal iba tie skuto€nosti, o ktorych sa dozvedel od svedka XXXXX Ten
v8ak vo svojej vypovedi neuviedol Ziadnu skutoCnost, ktora by nasvedcCovala tomu,
Ze skutku vykazujuceho znaky trestného Cinu vytrznictva alebo akéhokolvek iného
trestného Cinu sa dopustil obvineny XXXXX.

Svedok XXXXX XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi vdak uviedol, Ze v ten den
ho konanie obvineného so znamkami agresivity vocCi jeho druzke prekvapilo, kedze
oboch pozna ako slusny par.

Rovnako tak svedok XXXXX, vodi¢ elektricky, vo svojej vypovedi v podstate
uviedol, Ze obvineny na poskodenu krical s tym, ze naCo nastupila do elektricky, ze
sa budu musiet’ vracat, kde padli aj nejaké nadavky, na ktoré si v8ak uz svedok
nespomina. Obvineny sa vocli poskodenej podla svedka spraval nevhodne, kedze
celu dobu na nu hucal, ze preCo nastupila. Svedok pritom nevidel, ze by obvineny
poskodenu silno udieral. Spravanie sa obvineného mu prislo len neddstojné, resp.
jeho kriCanie na verejnosti, aby sa takto spraval muz k zene.

Samotny obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dha 09.06.2021 pritom
priznal, Zze v dany den svoju priatelku udrel odzadu do hlavy aby sa spamatala,
pricom ked lezala na zemi, dal jej asi Styri alebo pat faciek, o vSdak oddvodnil tym,
Ze to bolo preto, aby sa prebrala. Zaroven uviedol, Ze je mozné, Ze poSkodenej
vulgarne nadaval, pretoze aj ona nadava jemu.

V ramci vykonaného skrateného vySetrovania v Stadiu po vzneseni obvinenia
teda nebol produkovany Ziadny priamy dékaz, ani sled nepriamych dékazov, ktoré by
tvorili ucelenu retaz ddkazov a svedcCili by otom, ze XXXXX sa dna 08.06.2021
dopustil skutku, ktory by ¢o do objektivnej (i subjektivnej) stranky napifial znaky
pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, prip. akéhokolvek iného
trestného Cinu.

V tejto suvislosti poukazujem na skutoCnost, Ze nie kazdé fyzické napadnutie
osoby, aj ked sa ho pachatel dopustil verejne alebo na mieste pristupnom verejnosti,



napifia vzdy znaky skutkovej podstaty trestného &inu vytrznictva podla § 364 Tr.
zakona.

Vytrznostou v trestnopravnej rovine sa totiz rozumie iba také konanie, ktoré
zavaznym spésobom, teda hrubo narusuje verejny pokoj a poriadok a je pren typicky
zjavne neuctivy a nedisciplinovany postoj pachatefa k zasadam obcCianskeho
spoluzitia, Co v predmetnej trestnej veci preukazané nebolo.

S prihliadnutim na vypoved samotného obvineného, dalej vypoved svedka
XXXXX asvedka XXXXX, mam vSak zato, ze hoci konanie obvineného svojou
zavaznostou ¢i intenzitou utoku nenaplnilo znaky trestného Cinu vytrznictva podfa §
364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona, jeho spravanie sa na
verejnom priestranstve a v prostriedku hromadnej dopravy, kedy po posSkodenej
kri¢al, vulgarne jej nadaval a udrel ju do hlavy, je mozné posudit ako priestupok proti
obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e) zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, teda ako zavinené konanie menSej
spoloCenskej nebezpecnosti.

Zo zabezpecCenych dbékazov pritom vyplynulo, Ze v pripade obvineného islo
o neprimeranu a bezprostrednu reakciu voCi jeho priatelke, poSk. XXXXX,
vyplyvajucu z danej situacie, ku ktorej navyse doslo pod vplyvom alkoholu (u oboch
zucCastnenych).

Z vykonaného skrateného vySetrovania je teda zrejmé, Ze medzi obvinenym
ajeho priatefkou doSlo vinkriminovanom c¢ase ku konfliktu a spravanie sa
obvineného, ktory verbalne ifyzicky napadol poskodenu, prekroCilo zakonom
stanovené celospoloCenské normy, avsak toto jeho konanie pre absenciu objektivnej
a subjektivnej stranky nenapifia znaky skutkovej podstaty Ziadneho trestného &inu
uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

V pripade, ak organ Cinny v trestnom konani dospeje na zaklade vykonaného
vySetrovania, resp. skrateného vySetrovania k zaveru, Ze posudzovany skutok
nevykazuje zakonné znaky Ziadneho trestného Cinu, avSak tento by mohol mat
znaky priestupku, je jeho povinnostou postupit’ vec prisluSnému spravnemu organu
na prejednanie priestupku alebo spravneho deliktu.

Vzhladom na okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, osobu obvineného
a posSkodenej, ako aj vysledky dokazovania vykonaného v Stadiu po vzneseni
obvinenia (kedy obvinena zasadne zmenila svoju pévodnu vypoved, ktora zaroven
nebola podporena Ziadnym inym podstatnym dékazom), mam za to, Ze konanie
obvineného nie je trestnym Cinom, ale méze byt posudené ako priestupok proti
obcianskemu spolunazivaniu.

Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Tichy
prokurator



