OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 2 Pv 225/21/1106-5 Malacky 01.10.2021
EEC: 2-13-250-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat na vyzivu svojich deti XXXXX,
nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62 zakona o
rodine a deklarovanej uznesenim Okresného sudu Malacky, Cislo konania XXXXX zo
dria 10.02.2021, pravoplatnym dna 01.06.2021, ktorym bol zaviazany prispievat na
vyzivu kazdého z deti sumou vo vysSke 150,- Eur (celkom 300,- Eur) mesacéne vzdy
do 15. dina v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, si
tuto povinnost neplni od mesiaca februar roku 2021 az do septembra roku 2021
(vratane), s vynimkou uhrad v celkovej vySke 1.050,- Eur, v désledku ¢oho mu
vznikol dlh na riadnom vyzZivhom vo vyske 1.350,- Eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného Zboru Malacky,
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Malackach uznesenim Cislo konania
XXXXX zo dna 13.08.2021 v zmysle § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX za preCin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1
Trestného zakona na skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Dna 30.09.2021 povereny prislusnik Policajného zboru predloZil spisovy
material v oznacenej veci na Okresnu prokuraturu Malacky s navrhom na zastavenie
trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku s poukazom
na ustanovenie § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Preskumala som na vec sa vztahujuci spisovy material a zistila som, ze navrh
povereného prislusnika Policajného Zboru na zastavenie trestného stihania v zmysle
§ 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 86
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona vedeného proti obvinenému XXXXX pre
preCin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona je
dovodny.

Podla § 207 odsek 1 Trestného zakona sa preCinu zanedbania povinnej
vyzivy dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa
odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak
trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne
splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

KedZe splnenie vyZivovacej povinnosti je dolezitejSie ako samotné potrestanie
pachatela, jeho trestnost za splnenia podmienok stanovenych zakonom zanikne.
Zakladnou a nevyhnutnou podmienkou pre zanik trestnosti je, Ze pachatel dodatoCne
splni svoju vyzivovaciu povinnost v celom rozsahu. Tato povinnost vSak musi byt
splnena skér, nez sa sud odoberie na zavere¢nu poradu.

Ako vyplyva z prisluSsného spisového materialu obvineny XXXXX uhradil
vyZzivné v celom rozsahu, ¢o potvrdil vypisom z banky. Uvedenu skutoénost potvrdila
telefonicky poverenej prislusnicke PZ aj poskodena, ktora zaroven tak, ako
v podanom tresthom oznameni uviedla, Ze neplnenie vyzivovacej povinnosti
nezanechalo na jej detoch ziadne nasledky, pretoze sa im snazi dat vSetko, Co
potrebuju.

Z vysSie uvedeného teda vyplyva, ze obvineny XXXXX uhradil vyzivné v
celom rozsahu. Zo zadovazeného spisového materialu je taktiez zrejmeé, ze Cin
nemal na opravnené osoby trvalo nepriaznivé nasledky.



Na zaklade uvedenych skutoCnosti mozno konstatovat, Ze skutok sa stal, je trestnym
¢inom a jeho pachatefom je obvineny. KedZe obvineny vyuzil ustanovenie o ucinnej
[utosti a uhradil dlzné vyzivné, priCom neplnenie vyzivovacej povinnosti na dietoch
nezanechalo Ziadne trvalo nepriaznivé nasledky, trestnost €inu zanikla. S poukazom
na tieto skuto€nosti som trestné stihanie obvineného XXXXX zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Sandra Markuljak Dudova
prokuratorka



