OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 61/20/6601-47 Banska Bystrica 03.11.2021
EEC: 2-45-135-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case koncom novembra roku 2015 v Banskej Bystrici od
XXXXX vylakal pod zamienkou pézicky finanénu hotovost’ vo vyske 1.000,- €, ktoru
potreboval na vyplatenie advokata za poskytnuté pravnej sluzby a na bezné vydavky,
nasledne v presne nezistenom Case v prvej polovici decembra roku 2015 v Banskej
Bystrici si od XXXXX vylakal financnu hotovost’ celkovo vo vyske 9.000,- € pod
zamienkou vykupu starSich ojazdenych vozidiel od neznameho exekutora, ktoré
chcel nasledne so ziskom predat, priCom celkovu poZi¢anu sumu 10.000,- € sa
zaviazal vratit do dna 20.01.2016, €o vSak neurobil, rovhako v presne nezistenom
Case vzime roku 2015 v Banskej Bystrici od XXXXX vylakal finanénu hotovost' pod
zamienkou pdzi¢ky vo vyske 4.200,-€, pod zamienkou vykupu starSich ojazdenych
vozidiel od neznameho exekutora, zaroven ho utvrdzoval aby si ziskal jeho dbveru,
tym Ze aj ked mu nedd peniaze, tak auto dostane, XXXXX prisfubil SKODU
OCTAVIA maximalne 3 ro¢nu, ktoru nedodal v dohodnutom termine, a ani nevratil
finanénu hotovost, ¢im uvedenym konanim XXXXX, trv. bytom XXXXX 1822/25,
uviedol do omylu, neopravnene sa obohatil na jeho ukor a spbésobil mu, tak celkovu



Skodu vo vysSke 10.000,- € a XXXXX trv. bytom XXXXX 1822/25, XXXXX, uviedol do
omylu, neopravnene sa obohatil na jeho ukor a spdsobil mu, tak celkovu Skodu vo
vySke 4.200,-€.

pretoze trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Dna 10.02.2020 bolo uznesenim vysetrovatefa OR PZ, Odboru kriminalne;
policie XXXXX CVS: ORP-154/2-VYS-BB-2017 zacaté trestné stihanie pre precin
podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona.

Nasledne vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie
XXXXX uznesenim CVS: ORP-154/3-VYS-BB-2017 zo diia 28.10.2020 podla § 206
ods. 1 Tr. poriadku vzniesol XXXXX , nar. XXXXX obvinenie pre precin podvodu
podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Obvinenie bolo menovanému vznesené na tom skutkovom zaklade, Ze v
presne nezistenom C¢ase koncom novembra roku 2015 v Banskej Bystrici od XXXXX
vylakal pod zamienkou poZicky finanénu hotovost vo vyske 1.000,- €, ktoru
potreboval na vyplatenie advokata za poskytnuté pravnej sluzby a na bezné vydavky,
nasledne v presne nezistenom Case v prvej polovici decembra roku 2015 v Banskej
Bystrici si od XXXXX vylakal finanénu hotovost celkovo vo vySke 9.000,- € pod
zamienkou vykupu starSich ojazdenych vozidiel od neznameho exekutora, ktoré
chcel nasledne so ziskom predat, pricom celkovu pozi¢anu sumu 10.000,- € sa
zaviazal vratit do dna 20.01.2016, €¢o v8ak neurobil, rovhako v presne nezistenom
Case vzime roku 2015 v Banskej Bystrici od XXXXX vylakal finanénu hotovost pod
zamienkou pdzicky vo vyske 4.200,-€, pod zamienkou vykupu starSich ojazdenych
vozidiel od neznameho exekutora, zaroven ho utvrdzoval aby si ziskal jeho dbveru,
tym Ze aj ked mu neda peniaze, tak auto dostane, XXXXX prislubil SKODU
OCTAVIA maximalne 3 ro¢nu, ktoru nedodal v dohodnutom termine, a ani nevratil
finanénu hotovost, Cim uvedenym konanim XXXXX, trv. bytom XXXXX 1822/25,
uviedol do omylu, neopravnene sa obohatil na jeho ukor a spdsobil mu, tak celkovu
Skodu vo vysSke 10.000,- € a XXXXX trv. bytom XXXXX 1822/25, XXXXX, uviedol do
omylu, neopravnene sa obohatil na jeho ukor a spdsobil mu, tak celkovu Skodu vo
vySke 4.200,-€.

Dria 27.10.2021 bol tunajSej prokurature vySetrovateflkou OR PZ, Odboru
kriminalnej policie XXXXX predlozeny predmetny vySetrovaci spis spolu s navrhom
na podanie obzaloby na obvineného XXXXX pre prec€in podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 2 Tr. zakona.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze vina obvineného XXXXX
za skutok, pre ktory je v tomto konani stihany bola spolahlivo preukazana dékazmi
zabezpecfenymi v priebehu pripravného konania.



Obvineny je zo spachania skutku usvedCovany predovSetkym vysluchmi
poskodenych XXXXX a XXXXX.

Svedok poskodeny XXXXX vypovedal, Zze s obvinenym XXXXX ho zoznamil
XXXXX, spolo¢ny znamy jeho a jeho brata XXXXX.

Obvineny XXXXX ho uz na tomto prvom stretnuti poziadal, Ze ma nejaké
surne vydavky a potrebuje =zaplatit sumu 1.000 € advokatovi. Taktiez ho
ubezpecoval, ze ma vo SvajCiarskej banke peniaze, len je problém sa k nim dostat,
nakolko sa musia stretnut’ spolu viaceri spolo¢nici a dat’ spolo€ne suhlas na vyber,
¢o sa malo vdanom case rieSit. On mu teda sumu 1.000 € eSte v dany den
v hotovosti odovzdal. Termin vratenia tychto penazi mali ustne dohodnuty na koniec
januara 2016.

Po asi dvoch tyzdnoch prisli za nim obaja a to XXXXX a XXXXX s tym, Ze
XXXXX mal poznat nejakého exekutora, od ktorého mal moznost za sumu 16.000 €
nadobudnut viaceré starSie jazdené motorové vozidla a to za vyhodnu sumu, pricom
tieto vozidla by bolo mozné nasledne so ziskom predat. Nakolko XXXXX potreboval
tuto sumu 16.000 €, oslovil s pdziCkou penazi jeho a aj jeho brata XXXXX. On mu
vtedy vedel poskytnut len sumu 9.000 € ajeho brat XXXXX mu poskytol ako
po6zicku sumu 4.100 €. On Nogovi sumu 9.000 € poskytol zo spotrebného uveru,
ktory si vtom Case vzal pre neho v Tatra banke. XXXXX mu navrhol taki moznost,
Ze si mOze jedno z vozidiel od exekutora vybrat, pricom nadobudacia cena, za ktoru
mal XXXXX toto vozidlo nadobudnut od exekutora sa odpocCita od sumy 10.000 €
ateda mu bude XXXXX dizny len ten rozdiel. TaktieZz za sumu 4.100 € mal
zabezpecCit auto XXXXX aj pre jeho brata XXXXX. Ich odmena za poskytnutie
cenovych podmienok. V tom Case a vlastne ani nikdy potom sa vSak nedozvedel
meno exekutora, od ktorého mal XXXXX mat predmetné auta, nakolko mi to XXXXX
nechcel povedat. Celé toto sa malo podfa vyjadrenia XXXXX udiat’ v termine do
konca januara 2016, tak ako mu bolo na zaciatku prisfubené vratit sumu 1.000 €,
ktora Nogovi pozical.

V dohodnutom termine mu neboli ani vratené peniaze a taktiez neboli dodané
ani ziadne vozidla. Viackrat kontaktoval aj XXXXX a aj XXXXX, kde obaja jeho a aj
brata utvrdzovali vtom, Zze sa na tom robi, ze situacia okolo aut nie je taka
jednoducha a ze sa nieCo skomplikovalo. Takto ich natahovali az do maja 2016,
pricom XXXXX zac€al v tom €ase hovorit' aj o nejakom probléme s autami. Neskér sa
od neho uz len dozvedel, ze ma udajne nejaku firmu, ktora zabezpecluje rozvoz
stravy po celom Slovensku. Peniaze mu v tomto pripade prislubil vratit hned ako ich
mal zinkasovat od nejakych charitativnych katolickych organizacii, ktorym stravu
rozvazal. Taktiez hovoril o nejakej parkovacej karte, ktort ma a méze z nej tankovat
a ponukal sa mu, Ze aj jemu z nej méze natankovat. V maji on XXXXXi uviedol, ze
nema uz o ziadne auto zaujem a jediné €o chce je, aby mu vratil diZzné peniaze. Dria
1.8.2016 v reStauracii u Anjelov v Banskej Bystrici dal podpisat XXXXX zmluvu
o pozicke, kde vzor si stiahol z internetu. V tom €ase chcel mat aspon nejaky doklad
o tom, Ze mu tieto peniaze poziCal, o mu XXXXX bez problémov podpisal a uznal
svoj dlh vo¢i nemu.

XXXXX mu neustale sluboval, Ze peniaze uz budu, viackrat ho oklamal, ze mu
uz peniaze poslal a nikdy na jeho ucet realne neprisli. Poslal mu aj sms spravu,
z ktorej bolo zrejmé, Zze z uc¢tu v UniCredit banky mu zaslal peniaze, ale tieto nikdy
na jeho ucet pripisané neboli.



Tiez mu tvrdil, Ze musi poCkat na to, kedy mu exekutor odblokuje ucet,
nakolko mal mat’ na svoju osobu vyhlaseny osobny bankrot. Pri tejto prilezitosti mu
zaslal uznesenie zo sudu, ktorym mal byt oddlzeny a on az nasledne neskér zistil, ze
toto uznesenie bolo sfalSované. Naposledy s XXXXX telefonoval v januari 2017, kde
stale a opakovane ho utvrdzoval, Ze mu peniaze vrati. Dovtedy mu dal na viackrat
z celej diznej sumy asi 1.000 €, kde ztychto penazi on dal aj bratovi asi 150 €.
Potom mu eSte v marci 2017 zaslal sumu 1.000 €. Viac mu nevratil. Uplatnil si narok
na nahradu Skody vo vyske 10.000 €.

Svedok poskodeny XXXXX vypovedal, Zze niekedy koncom roku 2015 na stretnuti,
kde bol XXXXX a aj XXXXX, mu XXXXX uviedol, Ze ma moznost od nejakého
exekutora, ktorého meno nechcel uviest, kupit lacnejSie auta. Tieto autéd mal
moznost odkupit od exekutora este udajne predtym, ako mali ist do drazby. Pri tejto
prilezitosti mu ponukol, Zze by aj pre neho vedel nejako vyhodnejSie odkupit auto
Skoda Octavia. On vtedy predbeZne prislubil XXXXX, Ze mu bude vediet dat okolo
1.500 €. Nasledne niekedy na druhy den XXXXX odovzdal nakoniec sumu 1.900 € a
to v hotovosti do ruk. Nasledne o par dni na to XXXXX odovzdal rovnhakym
spésobom este sumu 1.500 €, nakolko tato suma bola este potrebna na doplatenie
za jeho auto, ktoré mal prislubené. Pri odovzdavani penazi ho XXXXX ubezpedil, ze
sa nema ¢oho obavat a Ze ak by vznikol nejaky problém, tak mu dlzné peniaze splati
on. Po tomto sa dIhSie ni€¢ nedialo a nasledne on komunikoval va¢sinou s XXXXX a
on nasledne s Nogom, kde XXXXX stale vSetko odkladal, stale hovoril, Ze auta uz
budu, neskdr dokonca hovoril aj nie€o v tom zmysle, Zze autd uz su, ale treba im
vymenit uz len olej a podobne. Nasledne aj ziadal XXXXX, ze ak mu XXXXX nevie
auto zabezpedit, nech mu vrati dlzné peniaze. Nogovi sa dovolal malokedy, va¢sinou
vSetko toto vedel sprostredkovane od Konec¢ného. Tiez uviedol, ze vie, Ze aj jeho
brat pozi€al peniaze XXXXX a dodnes mu ich nevratil. Vlastne do dne$ného dria nema
od nikoho vedomost, kde skoncili tieto moje peniaze a na €o boli pouzité. Uplatnil si narok
na nahradu Skody vo vyske 4.200 €.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani vypovedal len, Ze jeho strany neSlo
o vylakanie penaznej sumy od XXXXX, finanéné prostriedky mu prvotne ponukol
XXXXX z vlastnej iniciativy s tym, Ze podmienky a doba ich vratenia nebola presne
dohodnuta. VSetky ostatné skutoCnosti, ktoré sa udiali nasledne vznikli len
v suvislosti s neustalymi poziadavkami XXXXX na jeho osobu v suvislosti s vratenim
penazi. Viac sa k veci uz nevyjadroval.

XXXXX vypovedal, Ze vie, ze XXXXX a XXXXX sa vzajomne dohodli na
nejakej pdzicke penazi, okolo 10.000 €. Boli dohodnuti aj na nejakom termine
vratenia, ale ani to uz presne uviest nevedel. Vie, Zze v tom €ase ho XXXXX chapal
a chcel mu urCite pomoéct aj zvlastnej iniciativy prave preto, Ze bol knazom.
K odovzdaniu pefiazi medzi XXXXX a XXXXX doslo mimo neho, pri tom on osobne
nebol, potom o ich komunikacii vedel viac-menej sprostredkovane.

Po nejakom Case XXXXX potreboval nejaké dalSie peniaze, nakolko si riesil
nejaké svoje veci, asi sa to tykalo exekucii a nejakych aut z drazieb. On preto
oslovil XXXXX, ktory mu ddveroval a ktory nasledne poskytol peniaze pre XXXXX.
Uz si nespomina, Ci XXXXX a XXXXX rieSili tuto pbziCku penazi aj medzi sebou
osobne, vie len, ze XXXXX mu dbveroval a nasledne mu pre XXXXX dal sumu okolo
4.000 €. Tieto peniaze mu dal asi na dvakrat pred domom, on tieto peniaze odovzdal
nasledne XXXXX.



Tiez vie uviest, ze pred XXXXX a XXXXX XXXXX spomenul tieZ nejaké auta
z drazby, kde nasledne sa medzi sebou dohodli aj na tom, Zze ak budu nejaké
konkrétne auta z tejto drazby, tak tieto im posunie za dobru cenu a tymto spésobom
sa im jednak zavdacCi ajednak splati Cast svojho dlhu. Viem len uviest, ze ked
XXXXX nevedel vratit nasledne peniaze XXXXX a ani XXXXX, bolo mu to futo. Tiez
eSte uviedol, ze nejaké peniaze XXXXX aj na viackrat vratil, mohlo ist o sumu okolo
1.500 €. Podfa jeho nazoru XXXXX nemal umysel uviest Kubikovcov do omylu .
XXXXX nasledne navrhol, Ze tento svoj dlh voCi Kubikovcom uzna aj v pisomnej
forme, ale Ci sa tak aj stalo uviest nevie. Nebol som pri niCom takom.

V priebehu vySetrovania boli do vySetrovacieho spisu zabezpecené aj listinné
dbkazy.

Obvineného usvedCuju predovsetkym vypovede poskodenych, ktori zhodne
akym ucelom obvinenému poskytli finanéné prostriedky, obaja zhodne uviedli, Zze
obvineny im uvadzal, Ze sa jedna o prostriedky urené na kupu ojazdenych vozidiel
udajne od neznameho exekutora, ktoré chcel nasledne predat so ziskom.

Poskodeni uviedli, Ze ziadali obvineného, aby im predloZil listiny preukazujuce
nakup vozidiel, ¢o vSak obvineny neurobil, neustale ich zavadzal, posuval termin
vratenia finanCnych prostriedkov, vyhovaral sa na rdézne skutoCnosti. Doposial
pozi¢ané finan¢né prostriedky poskodenym nevratil, nedodal ani sfubené motorové
vozidla . Z dékazov teda vyplynuli také skuto€nosti, z ktorych vyplyva, ze P. XXXXX
vylakal od poskodenych finanéné prostriedky pod nepravdivou zamienkou a
nasledne tieto financné prostriedky nevratil, ¢im ich uviedol do omylu a spésobil
vacsiu Skodu, teda svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu
podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona

SucCastou vySetrovacieho spisu je aj odpis registra trestov obvineného
XXXXX. Obvineny bol v minulosti jedenastkrat sudom trestany , predovSetkym pre
majetkovu trestnu €innost. XXXXX sudu Dolny Kubin zo dnha 31.07.2017 sp. zn. 9T
127/10, pravoplatnym dna 31.07.2014 bol uznany vinnym zo spachania obzvlast
zavazného zlo€inu podla § 270 ods. 2 Tr. zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia
slobody v trvani 9 rokov a 2 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupnom strazenia. Z vykonu trestu bol podmienecne
prepusteny s probacnym dohfadom dna 11.11.2015 Okresnym sudom Martin sp. zn.
23Pp 144/15 so skuSobnou dobou v trvani 5 rokov. Dna 21.11.2019 bol P. Nogovi
nariadeny vykon zvysSku trestu v trvani 4 rokov 4 mesiacov a 8 dni.

Obvineny XXXXX bol tiez rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T
103/18 zo dna 25.06.2020 uznany vinnym zo spachania zlo€inu podla § 219 ods. 1,
ods. 3 pism. b) Tr. zdkona za €¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 4 rokov a 2 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupnom strazenia.

Obvineny XXXXX od 22.07.2019 vykonava vyssSie uvedené tresty odnatia
slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody XXXXX. Koniec vykonu trestu je
30.01.2028.



Podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku prokurator méze zastavit' trestné
stihanie , ak je trest, ku ktorému mdéze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému pre iny trestny €in uz pravoplatne ulozeny.

Z vySSie uvedeného ustanovenia Trestného poriadku vyplyva, Ze kritériom pre
zastavenie trestného stihania je uvaha, Ci uloZeny trest za iny skutok je dostatoCny
na splnenie ucelu trestu a prevychovu pachatela, aby viedol riadny zivot.

Pri rozhodovani je prokurator povinny vychadzat z porovnania vysky trestu,
ktory bol obvinenému za iny trestny Cin pravoplatne ulozeny a trest, ktory by mal byt
ulozeny za trestny Cin, ku ktorému moze viest trestné stihanie. Ak na zaklade takého
porovnania dospeje k zaveru, Ze trest ku ktoremu méze viest trestné stihanie, je
celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému ulozeny za iny trestny Cin uz
pravoplatne ulozeny, moze trestné stihanie zastavit.

Podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona: Kto na Skodu cudzieho majetku seba
alebo iného obohati tym, Zze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nieCi omyl, a
spodsobi tak na cudzom majetku vacsiu Skodu, potresta sa odnatim slobody na jeden
az pat rokov.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zakona:

(1) Ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skér, ako bol
sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny Cin, ulozi
mu suhrnny trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

(2) Spolu s ulozenim suhrnného trestu sud zruSi vyrok o treste uloZzenom
pachatelovi skorSim rozsudkom, ako aj vS8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny skor§im rozsudkom. V
ramci suhrnného trestu sud ulozi trest straty Cestnych titulov a vyznamenani, trest
straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, penazny trest, trest
prepadnutia veci alebo trest zakazu cinnosti, ak bol taky trest ulozeny uz skorSim
rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

(3) Ustanovenie o suhrnnom treste sa nepouzije, ak skorsie odsudenie je takej
povahy, ze sa na pachatefa hladi, ako keby nebol odsudeny alebo ak skorsi
rozsudok bol vydany sudom iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie.

V pripade podania obzaloby na obvineného by do uvahy prichadzalo uloZenie
suhrnného trestu a to k rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T 103/18 zo dna
25.06.2020 uznany vinnym zo spachania zloCinu podla § 219 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Tr. zakona za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 4
rokov a2 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfom strazenia.

Trest ulozeny tymto rozsudkom v spojeni s dalSim trestom, ktory bol
obvinenému XXXXX ulozeny rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin zo drfia
31.07.2017 sp. zn. 9T 127/10, pravoplatnym dna 31.07.2014 v trvani 9 rokov a 2
mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom, resp. jeho zvySok v trvani 4 rokov 4 mesiacov a 8 dni, ktorého vykon bol



XXXXX nariadeny 21.11.2019 (teda spolu osem rokov Sest mesiacov a osem dni)
mozno povazovat za dostatoCny a ulozenie dalSieho trestu by bolo neopodstatnené
a neucelné.

Vzhladom na vySSie uvedené potom mozno konstatovat, Ze trestné stihanie
obvineného XXXXX pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona je neucelné
a nehospodarne, pretoze trest, ku ktorému méze viest trestné stihanie , je celkom
bez vyznamu popri trestoch, ktoré bol obvinenému XXXXX pravoplatne uloZzené
predchadzajucimi rozsudkami a ktoré tresty v celkom trvani osem rokov Sest
mesiacov a osem dni aktualne vykonava v Ustave na vykon trestu odiatia slobody
v Dubnici nad Vahom.

S poukazom na hore uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obv. XXXXX som
podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku zastavila. Toto rozhodnutie povazujem za
postacujuce aj v zmysle zasad individualnej a generalnej prevencie.

Pokial ide o nahradu Skody, ktoru obv. XXXXX trestnym cinom spdsobil
poskodenym XXXXX a XXXXX, tuto si poSkodeni mézu od obvineného uplathovat
Zalobou na prislusnom sude v ob¢iansko — pravhom konani.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Alexandra JelSovska
prokuratorka



