
OKRESNÁ PROKURATÚRA ŽIAR NAD HRONOM

Nám. Matice slovenskej 6, 965 01 Žiar nad Hronom

Číslo: 1 Pv 59/21/6613-27 Žiar nad Hronom 02.11.2021

EEČ: 2-52-820-2021

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: poškodzovanie cudzej veci podľa § 245 odsek 1 Trestného
zákona

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Žiar nad Hronom

Podľa § 215 odsek 1 písmeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 969 72 XXXXX 320, XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: poškodzovanie cudzej veci podľa § 245 odsek 1 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa 19.02.2021 v čase o 16:30 hod. v Banskej Štiavnici na ul. XXXXX, zo
zeme odstavnej plochy pred budovou Obvodného oddelenia PZ XXXXX vytrhol kus
asfaltu, s ktorým následne prešiel k policajnému služobnému motorovému vozidlu
zn. Kia Sportage, ev. č. XXXXX, ktoré sa v tom čase nachádzalo odparkované pred
garážou č. 33 a týmto kusom asfaltu poškriabal ľavé predné dvere v oblasti zeleného
polepu vozidla s nápisom „Pomáhať a Chrániť", poškodil hliníkovú lištu tesnenia okna
dverí a následne hodil uvedený kus asfaltu do sklenenej výplne okna dverí,
následkom čoho sa táto rozbila a uvedeným konaním spôsobil Slovenskej republike
v zastúpení Ministerstva vnútra Slovenskej republiky, ul. Pribinova č. 2, Bratislava,
škodu vo výške 285,66,-€,

lebo obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.
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Odôvodnenie:

Uznesením povereného príslušníka Okresného riaditeľstva PZ v Žiari nad
Hronom, Obvodného oddelenia PZ XXXXX (ďalej len „poverený príslušník PZ“) ČVS:
ORP-69/BS-ZH-2021 zo dňa 19.02.2021 bolo podľa § 199 ods. 1 Trestného poriadku
začaté trestné stíhanie a súčasne podľa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre prečin poškodzovania cudzej veci podľa § 245
ods. 1 Trestného zákona, na tom skutkovom základe, ako je to uvedené vo výrokovej
časti tohto uznesenia.

V priebehu trestného konania bolo v súlade s ustanovením § 2 ods. 10
Trestného poriadku vykonané nasledujúce dokazovanie:

Obvinený XXXXX pri svojom výsluchu najmä uviedol, že si spomína na to, ako
dňa 19.02.2021 s priateľkou vypil nejaký alkohol, a to 1l rumu. Začali piť asi o 11:00
hod., nejedol nič. Okrem alkoholu neužil nič, ani lieky alebo drogy. Došlo medzi nimi
k hádke, prišli policajti, ktorých niekto zavolal. Či aj fyzicky napadol svoju priateľku si
nepamätá. Pamätá si len, že ho predviedli policajti na Obvodné oddelenie PZ
XXXXX, jeho priateľka ostala doma. Nepamätá si, či aj vypovedal. Potom si pamätá,
že boli na polícii záchranári a dali mu nejakú injekciu, asi dostal nejaký záchvat. Čo
sa dialo potom si nepamätá, ale asi musel byť prepustený. Asi sa vrátil späť a na nič
viac si už nepamätá. Už si len spomína, že ho ošetrovali záchranári na polícii. Až
teraz na polícii /pri výsluchu – pozn./ bol upovedomený, že bol ošetrovaný dva krát.
Pamätá si iba jedno ošetrenie, pichli mu injekciu. Vôbec si nepamätá, čo sa dialo
vonku pred budovou polície. Spomína si iba na to, že sa rozletelo sklo po tom, čo
hodil kameň do okna na služobnom vozidle polície. Mrzí ho jeho konanie, pokaľ by
bol triezvy, určite by to v žiadnom prípade neurobil. Veľmi to ľutuje, bude sa snažiť
spôsobenú škodu uhradiť.

Svedok-poškodený XXXXX, splnomocnený zástupca Ministerstva vnútra SR,
uviedla, že poškodené motorové vozidlo polície zn. Kia Sportage bolo prevezené na
opravu do automobilových opravovní MV SR, kde bolo opravené a vrátené späť do
užívania OO PZ BS. Opravovne vystavili faktúru č. 2120 10794 na sumu 285,66,-€,
čo je celková výška spôsobenej škody na uvedenom motorovom vozidle. Za
poškodenú stranu MV SR si uplatňuje si nárok na náhradu škody v uvedenej výške.

Svedok XXXXX, príslušník OO PZ BS k veci uviedol, že 19.02.2021 mal
dennú službu s kolegom npráp. XXXXX, v čase okolo 13:00 hod. boli operačným
dôstojníkom vyslaní na preverenie oznámenia, kedy malo dôjsť k fyzickému
napadnutiu ženy jej priateľom XXXXX. Túto osobu predviedli na OO PZ BS, ale
k napadnutiu vypočutý nebol, nakoľko bol značne pod vplyvom alkoholu a jeho
výsluch nebol možný. Spísali úradný záznam a vec zadokumentovali ako priestupok
proti občianskemu spolunažívaniu. V čase okolo 16:00 hod. XXXXX prepustili,
pričom odišiel z budovy OO PZ BS na ulicu Mládežnícku a kráčal smerom na ulicu
Dolnú. Následne v čase okolo 16:30 hod. na monitore kamery snímajúcej parkovisko
videl kráčať XXXXX smerom k budove, preto išiel k oknu, cez ktoré videl, ako tento
trhá zo zeme kus asfaltu a ide s ním k odparkovanému služobnému motorovému
vozidlu Kia Sportage, ktoré stálo pred garážou č. 33. Preto otvoril okno a kričal na
Skubeňa aby odhodil ten kameň a nič nerobil. Ten ho neuposlúchol a kusom asfaltu
začal niekoľko krát udierať do predných vodičových dverí a do okna, ktoré sa rozbilo.
V tom hneď utekal pred budovu za Skubeňom, ktorého obmedzil na osobnej



3

slobode. XXXXX sa správal nepríčetne a agresívne.

Podľa záverov znaleckého posudku č. 28/2021 zo dňa 14.06.2021
vypracovaného znalcov z odboru psychológie, odvetvia klinickej psychológie
dospelých, XXXXX, intelektové schopnosti vyšetrovaného XXXXX sú v pásme
populačného priemeru, už v detstve konzumoval alkohol a neskôr aj veľké spektrum
iných psychoaktívnych látok. Osobnostná štruktúra je alternovaná, prítomné
drogocentrické správanie, zvýraznená impulzivita, agresivita vo zvýšenej miere. Jej
kontrola je v stavoch alkoholovej ebriety v kombinácii s narkotikami a liekmi
nefunkčná. Prognóza jeho pozitívnej zmeny je málo pravdepodobná. Hodnotová
orientácia je významne narušená, kontakt s realitou zachovaný. Pamäťové
schopnosti v novopamäti sú v dolnom pásme priemeru. Je schopný pochopiť význam
prežitých udalostí, zapamätať si ich obsah a ten aj adekvátne reprodukovať. Sklony
ku konfabuláciám zistené neboli. Motivácia konania obvineného je v súlade s jeho
povahovou výbavou a spôsobom existencie. Prognóza ďalšieho vývoja osobnosti vo
vzťahu k protispoločenskému konaniu sa javí ako skôr nepriaznivá.

Zo záverov znaleckého posudku č. 117/2021 zo dňa 12.06.2021
vypracovaného znalcom XXXXX najmä vyplýva, že u obvineného XXXXX bol v čase
skutku a aj v súčasnosti v popredí Syndróm závislosti na psychoaktívnych
látkach s aktuálnym preferovaním alkoholu, pervitínu a marihuany,
anamnesticky zistené aj Škodlivé zneužívanie návykových látok, ďalej je prítomná
Zmiešaná porucha osobnosti. V čase spáchania skutku boli u obvineného
prítomné poruchy správania v zmysle explozivity, agresivity a deštrukčného konania,
ku ktorým došlo v stave alkoholovej opitosti ťažkého stupňa jednoduchého
rázu. Išlo o nadmerné požitie alkoholu s navodením ťažkej opitosti, následkom čoho
boli jeho ovládacie schopnosti vymiznuté. Rozpoznávacie schopnosti boli
znížené podstatne, neboli však úplne vymiznuté. Obvinený v čase spáchania
skutku nevedel svoje konanie ovládať v dôsledku ťažkej alkoholovej opitosti a jeho
schopnosť rozpoznať nebezpečenstvo svojho konania bola významne (podstatne)
znížená, nebola však úplne vymiznutá. Z hľadiska andiktologického je vysoko
pravdepodobné, že obvinený bude naďalej zneužívať psychoaktívne látky a môže sa
tak v stave intoxikácie opäť dopúšťať porušovania právnych noriem, preto znalec
jeho pobyt na slobode hodnotí ako nebezpečný pre spoločnosť. U obvineného
znalec odporúča uložiť ochranné liečenie protialkoholické a protitoxikomanické
ústavnou formou.

Znalkyňa XXXXX následne pri svojom výsluchu uviedla, že v čase
vyšetrovaného skutku bol u obvineného prítomný ťažký stupeň opitosti, pričom
zároveň došlo k podaniu preparátu Apaurin, ktorý patrí do skupiny
benzodiazepinov, a to políciou privolanými záchranármi. Kombináciou alkoholu
a benzodiazepinu, zohľadňujúc aj ľahký organický terén CNS, znalkyňa hodnotí
ovládacie schopnosti obvineného v čase spáchania skutku ako vymiznuté.
V prípade, že by nedošlo k podaniu medikamentu záchranármi, boli by ovládacie
schopnosti obvineného podstatne znížené, nie však vymiznuté. Uvedený stav v čase
spáchania skutku si obvinený neprivodil iba svojím pričinením, ale bol spôsobený aj
podaním benzodiazepinu v injekčnej forme. U obvineného je prítomný najťažší
stupeň závislosti na alkohole, kedy nie je schopný zdržať sa požívania akýchkoľvek
návykových látok. Navrhla opatrenia, ktoré budú zabezpečovať abstinenciu
a eliminovať riziko páchania trestnej činnosti.
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Súčasťou vyšetrovacieho spisu sú ďalšie listinné podklady, najmä úradný
záznam hliadky OO PZ BS zo dňa 19.02.2021, faktúra automobilových opravovaní
MV SR č. 2120 10794 zo dňa 20.04.2021 – cena opravy poškodeného motorového
vozidla je 285,66,-€, zápisnica o obhliadke miesta činu zo dňa 19.02.2021
s fotodokumentáciou, správa o povesti obv. XXXXX z obce XXXXX zo dňa
28.04.2021, výpis z ústrednej evidencie priestupkov MV SR /2 záznamy/, odpis RT
XXXXX /7 záznamov/ a iné.

Podľa § 245 ods. 1 Trestného zákona, prečinu poškodzovania cudzej veci
sa dopustí ten, kto zničí, poškodí alebo urobí neupotrebiteľnou cudziu vec a spôsobí
tak na cudzom majetku malú škodu.

Podľa § 23 Trestného zákona, kto pre duševnú poruchu v čase spáchania
činu inak trestného nemohol rozpoznať jeho protiprávnosť alebo ovládať svoje
konanie, nie je za tento čin trestne zodpovedný, ak tento zákon neustanovuje inak.

Vzhľadom na obsah vyššie uvedených dôkazných prostriedkov bol zistený
dostatočne odôvodnený záver, že obv. XXXXX sa dňa 19.02.2021 dopustil konania,
ktoré by inak naplnilo všetky zákonné znaky skutkovej podstaty prečinu
poškodzovania cudzej veci podľa § 245 ods. 1 Trestného zákona. Vyhodnotením
záverov znaleckého posudku znalkyne XXXXX a jej následného výsluchu bolo
zároveň ustálené, že obv. XXXXX bol v čase spáchania skutku nepríčetný z dôvodu
stavu alkoholovej opitosti ťažkého stupňa jednoduchého rázu v kombinácii
s aplikáciou benzodiazepinu /Apaurin/, v dôsledku ktorého duševného stavu boli jeho
ovládacie schopnosti úplne vymiznuté a rozpoznávacie schopnosti podstatne
znížené. Nepríčetnosť podľa § 23 Trestného zákona predstavuje okolnosť vylučujúcu
trestnú zodpovednosť.

V predmetnej trestnej veci bolo zároveň dôkladne skúmané, či konaním
obvineného nedošlo k spáchaniu trestného činu opilstva podľa § 363 ods. 1
Trestného zákona.

Podľa § 363 ods. 1 Trestného zákona, prečinu opilstva sa dopustí ten, kto
sa požitím alebo aplikáciou návykovej látky, hoci aj z nedbanlivosti, privedie do stavu
nepríčetnosti, v ktorom sa dopustí konania, ktoré má inak znaky trestného činu.

V konaní bolo nepochybne zistené, že obvinený pred spáchaním skutku požil
značné množstvo alkoholu, pričom si navodil stav ťažkej opitosti. Ako vyplýva
z výsluchu znalkyne XXXXX, uvedený stav však sám o sebe u obvineného nevyvolal
stav nepríčetnosti, resp. vymiznutie jeho ovládacích schopností. Stav nepríčetnosti
u obvineného nastal až kombináciou stavu ťažkej opitosti v kombinácii s podaním
medikamentu Apaurin, ktorý predstavuje benzodiazepin, ktorý mu bol podaný
záchranármi. Znalkyňa zdôraznila, že v prípade nepodania medikamentu Apaurin by
neboli ovládacie schopnosti obvineného vymiznuté, a teda u obvineného by stav
nepríčetnosti nenastal. Na základe uvedeného možno uzavrieť, že obvinený sa do
stavu nepríčetnosti nedostal sám vlastným pričinením, ale rozhodujúcim faktorom,
v dôsledku ktorého u obvineného nastal stav krátkodobej duševnej poruchy, ktorá
spôsobila jeho nepríčetnosť, bolo podanie benzodiazepinu Apaurin zdravotníckymi
pracovníkmi, ktorých k obvinenému privolali príslušníci PZ. Z uvedeného dôvodu
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absentuje naplnenie subjektívnej stránky skutkovej podstaty trestného činu opilstva
podľa § 363 ods. 1 Trestného zákona /zavinenie/.

Podľa § 215 ods. 1 písm. e) Trestného poriadku, prokurátor zastaví trestné
stíhanie, ak obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Na základe uvedených skutočností je nepochybné a v priebehu skráteného
vyšetrovania dostatočne preukázané, že obvinený XXXXX bol v čase spáchania činu
inak trestného nepríčetný, a to v dôsledku stavu ťažkej opitosti v kombinácii s užitím
benzodiazepinu Apaurin, pričom jeho ovládacie schopnosti boli v čase spáchania
činu vymiznuté. Nepríčetnosť podľa § 23 Trestného zákona je okolnosťou
vylučujúcou trestnú zodpovednosť. Z uvedených dôvodov bolo rozhodnuté tak, ako
je to uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia – trestné stíhanie bolo zastavené
podľa § 215 ods. 1 písm. e) Trestného poriadku.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrej Morkes
prokurátor


