OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 59/21/6613-27 Ziar nad Hronom 02.11.2021
EEC: 2-52-820-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 969 72 XXXXX 320, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 19.02.2021 v ¢ase o 16:30 hod. v Banskej Stiavnici na ul. XXXXX, zo
zeme odstavnej plochy pred budovou Obvodného oddelenia PZ XXXXX vytrhol kus
asfaltu, s ktorym nasledne preSiel k policajnému sluzobnému motorovému vozidlu
zn. Kia Sportage, ev. ¢. XXXXX, ktoré sa v tom Case nachadzalo odparkované pred
garazou €. 33 a tymto kusom asfaltu poSkriabal lavé predné dvere v oblasti zeleného
polepu vozidla s napisom ,Pomahat’ a Chranit”, poSkodil hlinikovu listu tesnenia okna
dveri a nasledne hodil uvedeny kus asfaltu do sklenenej vyplne okna dveri,
nasledkom ¢oho sa tato rozbila a uvedenym konanim spésobil Slovenskej republike
v zastupeni Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ul. Pribinova ¢. 2, Bratislava,

Skodu vo vyske 285,66,-€,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v Ziari nad
Hronom, Obvodného oddelenia PZ XXXXX (dalej len ,povereny prislusnik PZ*) CVS:
ORP-69/BS-ZH-2021 zo dna 19.02.2021 bolo podfla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre precin poSkodzovania cudzej veci podlfa § 245
ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

V priebehu trestného konania bolo v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10
Trestného poriadku vykonané nasledujuce dokazovanie:

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu najma uviedol, Ze si spomina na to, ako
dna 19.02.2021 s priatelkou vypil nejaky alkohol, a to 1l rumu. Zacali pit asi o 11:00
hod., nejedol ni¢. Okrem alkoholu neuzil nic, ani lieky alebo drogy. DoSlo medzi nimi
k hadke, prisli policajti, ktorych niekto zavolal. Ci aj fyzicky napadol svoju priatelku si
nepamata. Pamata si len, Ze ho predviedli policajti na Obvodné oddelenie PZ
XXXXX, jeho priatelka ostala doma. Nepamata si, €i aj vypovedal. Potom si pamata,
Ze boli na policii zachranari a dali mu nejaku injekciu, asi dostal nejaky zachvat. Co
sa dialo potom si nepamata, ale asi musel byt prepusteny. Asi sa vratil spat’ a na ni¢
viac si uz nepamata. Uz si len spomina, ze ho oSetrovali zachranari na policii. Az
teraz na policii /pri vysluchu — pozn./ bol upovedomeny, Ze bol oSetrovany dva krat.
Pamata si iba jedno oSetrenie, pichli mu injekciu. Vébec si nepamata, ¢o sa dialo
vonku pred budovou policie. Spomina si iba na to, Zze sa rozletelo sklo po tom, ¢o
hodil kamen do okna na sluzobnom vozidle policie. Mrzi ho jeho konanie, pokal by
bol triezvy, urCite by to v ziadnom pripade neurobil. Velmi to lutuje, bude sa snazit
spdsobenu skodu uhradit.

Svedok-poskodeny XXXXX, splnomocneny zastupca Ministerstva vnutra SR,
uviedla, Ze poSkodené motorové vozidlo policie zn. Kia Sportage bolo prevezené na
opravu do automobilovych opravovni MV SR, kde bolo opravené a vratené spat do
uzivania OO PZ BS. Opravovne vystavili faktaru ¢. 2120 10794 na sumu 285,66,-€,
Co je celkova vysSka spbsobenej Skody na uvedenom motorovom vozidle. Za
poskodenu stranu MV SR si uplatfiuje si narok na nahradu Skody v uvedenej vyske.

Svedok XXXXX, prislusnik OO PZ BS kveci uviedol, ze 19.02.2021 mal
dennu sluzbu s kolegom nprap. XXXXX, v ¢ase okolo 13:00 hod. boli operacnym
doéstojnikom vyslani na preverenie oznamenia, kedy malo déjst k fyzickému
napadnutiu zeny jej priatefom XXXXX. Tuto osobu predviedli na OO PZ BS, ale
k napadnutiu vypocuty nebol, nakolfko bol znacne pod vplyvom alkoholu a jeho
vysluch nebol mozny. Spisali uradny zaznam a vec zadokumentovali ako priestupok
proti obcCianskemu spolunazivaniu. V €ase okolo 16:00 hod. XXXXX prepustili,
pricom odiSiel z budovy OO PZ BS na ulicu Mladeznicku a kracal smerom na ulicu
Dolnu. Nasledne v €ase okolo 16:30 hod. na monitore kamery snimajucej parkovisko
videl kracat’ XXXXX smerom k budove, preto iSiel k oknu, cez ktoré videl, ako tento
trha zo zeme kus asfaltu aide s nim k odparkovanému sluzobnému motorovému
vozidlu Kia Sportage, ktoré stalo pred garazou €. 33. Preto otvoril okno a krical na
Skuberia aby odhodil ten kameri a ni¢ nerobil. Ten ho neuposliuchol a kusom asfaltu
zacal niekolko krat udierat do prednych vodic¢ovych dveri a do okna, ktoré sa rozbilo.
Vtom hned utekal pred budovu za Skuberiom, ktorého obmedzil na osobnej




slobode. XXXXX sa spraval nepriCetne a agresivne.

Podla zaverov znaleckého posudku €. 28/2021 zo dna 14.06.2021
vypracovaneho znalcov z odboru psycholégie, odvetvia klinickej psychologie
dospelych, XXXXX, intelektové schopnosti vySetrovaného XXXXX su v pasme
populacného priemeru, uz v detstve konzumoval alkohol a neskér aj vefké spektrum
inych psychoaktivnych latok. Osobnostna Struktura je alternovana, pritomné
drogocentrické spravanie, zvyraznena impulzivita, agresivita vo zvySenej miere. Jej
kontrola je v stavoch alkoholovej ebriety v kombinacii s narkotikami a liekmi
nefunk&na. Progndza jeho pozitivhej zmeny je malo pravdepodobna. Hodnotova
orientacia je vyznamne naruSena, kontakt srealitou zachovany. Pamatové
schopnosti v novopamati su v dolnom pasme priemeru. Je schopny pochopit’ vyznam
prezitych udalosti, zapamatat’ si ich obsah a ten aj adekvatne reprodukovat. Sklony
ku konfabulaciam zistené neboli. Motivacia konania obvineného je v sulade s jeho
povahovou vybavou a spésobom existencie. Progn6za dalSieho vyvoja osobnosti vo
vztahu k protispoloCenskému konaniu sa javi ako skér nepriazniva.

Zo zaverov znaleckého posudku ¢&. 117/2021 zo diia 12.06.2021
vypracovaneho znalcom XXXXX najma vyplyva, ze u obvineného XXXXX bol v ¢ase
skutku a aj v sucCasnosti v popredi Syndrom zavislosti na psychoaktivnych
latkach s aktualnym preferovanim alkoholu, pervitinu a marihuany,
anamnesticky zistené aj Skodlivé zneuzivanie navykovych latok, dalej je pritomna
Zmiesana porucha osobnosti. V Case spachania skutku boli u obvineného
pritomné poruchy spravania v zmysle explozivity, agresivity a deStrukCného konania,
ku ktorym doSlo v stave alkoholovej opitosti tazkého stupria jednoduchého
razu. I18lo o nadmerné pozitie alkoholu s navodenim tazkej opitosti, nasledkom ¢oho
boli jeho ovladacie schopnosti vymiznuté. Rozpoznavacie schopnosti boli
znizené podstatne, neboli vSak uplne vymiznuté. Obvineny v ¢ase spachania
skutku nevedel svoje konanie ovladat v dosledku tazkej alkoholovej opitosti a jeho
schopnost rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania bola vyznamne (podstatne)
znizena, nebola vSak uplne vymiznuta. Z hladiska andiktologického je vysoko
pravdepodobné, ze obvineny bude nadalej zneuzivat psychoaktivne latky a méze sa
tak v stave intoxikacie opat dopustat poruSovania pravnych noriem, preto znalec
jeho pobyt na slobode hodnoti ako nebezpecny pre spolo¢nost. U obvineného
znalec odporuca ulozit ochranné lieCenie protialkoholické a protitoxikomanické
ustavnou formou.

Znalkyna XXXXX nasledne pri svojom vysluchu uviedla, ze v Case
vySetrovaneého skutku bol u obvineného pritomny t'azky stupen opitosti, pricom
zaroven dosSlo k podaniu preparatu Apaurin, ktory patri do skupiny
benzodiazepinov, ato policiou privolanymi zachranarmi. Kombinaciou alkoholu
a benzodiazepinu, zohladiujuc aj lahky organicky terén CNS, znalkyfia hodnoti
ovladacie schopnosti obvineného v Case spachania skutku ako vymiznuté.
V pripade, Ze by nedoSlo k podaniu medikamentu zachranarmi, boli by ovladacie
schopnosti obvineného podstatne znizené, nie vSak vymiznuté. Uvedeny stav v Case
spachania skutku si obvineny neprivodil iba svojim priCinenim, ale bol spésobeny aj
podanim benzodiazepinu v injekénej forme. U obvineného je pritomny najtazsi
stupen zavislosti na alkohole, kedy nie je schopny zdrzat' sa pozivania akychkolvek
navykovych latok. Navrhla opatrenia, ktoré budu zabezpeCovat abstinenciu
a eliminovat riziko pachania trestnej Cinnosti.



SucCastou vySetrovacieho spisu su dalSie listinné podklady, najma uradny
zaznam hliadky OO PZ BS zo dna 19.02.2021, faktura automobilovych opravovani
MV SR ¢&. 2120 10794 zo dna 20.04.2021 — cena opravy poSkodeného motorového
vozidla je 285,66,-€, zapisnica o obhliadke miesta €inu zo dna 19.02.2021
s fotodokumentaciou, sprava o povesti obv. XXXXX zobce XXXXX zo dfa
28.04.2021, vypis z ustrednej evidencie priestupkov MV SR /2 zaznamy/, odpis RT
XXXXX /7 zaznamov/ a iné.

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, pre€inu poskodzovania cudzej veci
sa dopusti ten, kto znici, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi
tak na cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhladom na obsah vysSie uvedenych dbkaznych prostriedkov bol zisteny
dostatoCne odévodneny zaver, ze obv. XXXXX sa dna 19.02.2021 dopustil konania,
ktoré by inak naplnilo vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona. Vyhodnotenim
zaverov znaleckého posudku znalkyne XXXXX ajej nasledného vysluchu bolo
zaroven ustalené, Ze obv. XXXXX bol v ¢ase spachania skutku nepri¢etny z dévodu
stavu alkoholovej opitosti tazkého stupnia jednoduchého razu v kombinacii
s aplikaciou benzodiazepinu /Apaurin/, v désledku ktorého dusevného stavu boli jeho
ovladacie schopnosti uUplne vymiznuté a rozpoznavacie schopnosti podstatne
znizené. NepriCetnost podla § 23 Trestného zakona predstavuje okolnost’ vylu€ujucu
trestnu zodpovednost.

V predmetnej trestnej veci bolo zaroveni dokladne skumané, ¢i konanim
obvineného nedoslo k spachaniu trestného cCinu opilstva podla § 363 ods. 1
Trestného zakona.

Podla § 363 ods. 1 Trestného zakona, precinu opilstva sa dopusti ten, kto
sa pozitim alebo aplikaciou navykovej latky, hoci aj z nedbanlivosti, privedie do stavu
nepriCetnosti, v ktorom sa dopusti konania, ktoré ma inak znaky trestného Cinu.

V konani bolo nepochybne zistené, ze obvineny pred spachanim skutku pozil
znacné mnozstvo alkoholu, pricom si navodil stav tazkej opitosti. Ako vyplyva
z vysluchu znalkyne XXXXX, uvedeny stav vSak sam o sebe u obvineného nevyvolal
stav nepriCetnosti, resp. vymiznutie jeho ovladacich schopnosti. Stav nepricetnosti
u obvineného nastal az kombinaciou stavu tazkej opitosti v kombinacii s podanim
medikamentu Apaurin, ktory predstavuje benzodiazepin, ktory mu bol podany
zachranarmi. Znalkyna zdoéraznila, ze v pripade nepodania medikamentu Apaurin by
neboli ovladacie schopnosti obvineného vymiznuté, ateda u obvineného by stav
nepriCetnosti nenastal. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, Ze obvineny sa do
stavu nepriCetnosti nedostal sam vlastnym priCinenim, ale rozhodujucim faktorom,
v désledku ktorého u obvineného nastal stav kratkodobej duSevnej poruchy, ktora
spbsobila jeho nepriCetnost, bolo podanie benzodiazepinu Apaurin zdravotnickymi
pracovnikmi, ktorych k obvinenému privolali prislusnici PZ. Z uvedeného dévodu



absentuje naplnenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného Cinu opilstva
podla § 363 ods. 1 Trestného zakona /zavinenie/.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti je nepochybné a v priebehu skrateného
vySetrovania dostatoCne preukazané, ze obvineny XXXXX bol v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nepricetny, a to v désledku stavu tazkej opitosti v kombinacii s uzitim
benzodiazepinu Apaurin, pricom jeho ovladacie schopnosti boli v Case spachania
Cinu vymiznuté. NepriCetnost podla § 23 Trestného zakona je okolnostou
vylu€ujucou trestnu zodpovednost. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia — trestné stihanie bolo zastavené
podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrej Morkes
prokurator



