OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 1 Pv 21/20/8802-15 Kosice | 17.05.2021
EEC: 2-63-313-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: sprenevera podla § 248 odsek 1, odsek 4 pismeno c
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 171/2003 Zbierky zakonov

trestny Cin: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
gislo 140/1961 Zbierky z&konov v zneni uznesenia Ustavného
sudu SR cislo 38/2002 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: sprenevera podla § 248 odsek 1, odsek 4 pismeno ¢ Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 171/2003 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- trestny Cin: podvod podfa § 250 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni uznesenia Ustavného sudu SR &islo 38/2002 Zbierky
zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1) na presne nezistenych miestach v KoSiciach ainde potom, ako ho dra
25.04.2002 manzelia XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX
splnomocnili na predaj svojho majetku, na zaklade ktorého mal obstarat
predaj Pohostinstva pod VezZiakom, so sidlom Lidické namestie v KoSiciach,
zabezpecit odstupné za Erato Bar so sidlom na ulici Povstanie ¢eského [udu v



KoSiciach, vysporiadat odkupenie bytu manzelov XXXXX na ulici Povstanie
Ceského fudu €. 1 v KoSiciach do ich osobného vlastnictva a jeho nasledny
predaj spolu so zariadenim a prisluSenstvom, vysporiadat' leasing motorového
vozidla znadky Skoda Felicia, ECV: KEM-41-69 ajeho nasledny preda;j,
zinkasovat trzby z Pohostinstva pod Veziakom za obdobie 26.04.2002 -
03.05.2002 a preberat najomné za toto pohostinstvo, kde manzelia XXXXXi
stanovili aj sumy, za ktoré mali byt jednotlivé veci obstarané, uzavrel XXXXX
dna 19.07.2002 s XXXXX, r. €. XXXXX zmluvu o buducej kupnej zmluve,
ktorej predmetom bol byt manzelov XXXXX na ulici Lidické namestie 1, pricom
zaroven prijal od XXXXX zalohu za predaj bytu vo vysSke 300.000,- Sk
(9.958,18 €), s XXXXX, r. €. XXXXX uzavrel dna 08.07.2002 zmluvu o
podnajme, ktorej predmetom bolo Bistro umiestnené v stanku na Lidickom
namesti v KoSiciach, na zaklade ktorej na najomnom za obdobie jul 2002 az
februar 2003 prijal od XXXXX sumu 302.410,- Sk (10.071,37€), s XXXXX, r. €.
XXXXX uzavrel diia 08.07.2002 zmluvu o sprostredkovani, na zaklade ktore;j
od neho prijal plnenie vo vySke 40.000,- Sk (1.327,766), avSak obvineny
XXXXX doposial manzelom XXXXX tieto peniaze nevyplati a bola im
vyplatena iba zaloha za osobné motorové vozidlo vo vySke 80.000,- Sk
(2.655,516), €im im takto spdsobil Skodu vo vysSke najmenej 642.410,- Sk
(21.324,116 €).

v budove Okresného uradu KosSice Il na ulici Adlerovej v KoSiciach drfia
03.12.2001 uzatvoril zmluvu o pdzicke s XXXXX, nar. XXXXX, na zaklade
ktorej si od menovaného pozi¢al sumu vo vySke 220.000,- Sk (7.302,66 €),
pricom sa zarovef zaviazal, Ze uvedenu sumu spolu s 5 % urokom vrati do
05.02.2002, neskdr sa menovani Ustne dohodli na prediZzenie terminu
splatnosti pézicky s tym, ze XXXXX bude mesacne platit iba 5 % urok, ¢o aj v
obdobi mesiaca januar 2002 az august 2002 robil, avSak od mesiaca
september 2002 prestal uroky platit a do dneSného dna nevratil XXXXX
poziCanu sumu, ¢im mu takto bola spésobena Skoda vo vySke najmenej
220.000,- Sk (7.302,66 €).

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného uradu justi¢nej policie Policajného zboru
Kosice | (dalej len ,vySetrovatel PZ*), CVS: OUJP-142/10-2003 zo dha 06.05.2003
bolo vznesené obvinenie XXXXX pre trestny &in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods.
4 pism. c) Trestného zakona &. 140/1961 Zb. v zneni uc€innom v Case spachania
skutku (dalej len ,Trestny zakon €. 140/1961 Zb.“), na skutkovom zaklade ako je

uvedeny v bode 1 vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim vys$etrovatela PZ, CVS: UOJP-225/10-2003 zo dfia 21.05.2003
bolo vznesené obvinenie XXXXX pre trestny ¢in podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 3
Trestného zakona &. 140/1961 Zb. na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny v bode
2 vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Nasledne boli vyssie uvedené trestné veci uznesenim vysetrovatela PZ, CVS:
OUJP-142/10-2003 zo dna 21.05.2003 spojené na spolocné konanie vedené pred
Okresnym uradom vysSetrovania Policajného zboru Kosice | pod CVS: OUJP-142/10-
2003.

Spachanie skutkov, pre ktoré je vedené trestné stihanie, a z ktorého je
dévodne podozrivy obvineny XXXXX je preukazané vysluchmi svedkov -
poskodenych XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX ako aj dalSimi zabezpeCenymi
listinnymi dokazmi.

Poskodeni XXXXX a XXXXX vo svojich vypovediach zhodne potvrdili, ze
splnomocnili obvineného XXXXX na obstaranie predaja ich majetku, od ktorého vSak
peniaze neobdrzali. VySka Skody, ktoru im spésobil je priblizne 600.000,- Sk.
PoSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi potvrdil, Zze na zaklade splnomocnenia
poskodenych XXXXX a XXXXX uzavrel s obvinenym Zmluvu o buducej zmluve,
predmetom ktorej bol prevod bytu manzelov XXXXX. Na zaklade tejto zmluvy ako
zalohu odovzdal obvinenému sumu v celkovej vyske 300.000,- Sk, ¢o je
objektivizované vo veci zabezpeCenymi potvrdeniami o prevzati financnej hotovosti
obvinenym. Vlastnictvo bytu poskodeny XXXXX nenadobudol a neboli mu
vratené ani peniaze, ktoré odovzdal ako zalohu obvinenému. Poskodeny XXXXX vo
svojej vypovedi potvrdil, Ze vroku 2001 pozi¢al obvinenému financ¢nu hotovost,
pricom obvineny mu ju vratil iba CiastoCne. PoSkodeny XXXXX sa ho viackrat
pokusal ngjst, kontaktovat ho telefonicky, bol aj v jeho realitnej kancelarii avSak
bezuspesne. K dneSnému driu mu nevratil sumu vo vyske 90.000,- Sk.

V ramci vySetrovania vykonaného v pripravhom konani bolo zistené, ze
obvineny XXXXX bol rozsudkom Okresného sudu Kosice |, sp. zn. 5T 79/2007 zo
dria 19.04.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6 To
89/2012 zo dna 13.06.2013 pravoplatne odsudeny za pokraCovaci trestny c¢in
podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.
v jedno€innom subehu s pokraCovacim trestnym c€inom falSovania a pozmefiovania
verejnej listiny, uradnej peCate a uradnej uzavery podla § 176 ods., 1, 2 pism. b)
Trestného zakona €. 140/1961 Zb., trestny Cin uzZery podla § 253 ods. 1 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. a pokraCovaci trestny ¢in uverového podvodu podla § 250a
ods. 1, 3 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., za ¢o mu bol uloZeny uhrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupnom strazenia.
SuCasne mu bol uloZeny trest zakazu Ccinnosti sprostredkovat nakup, predaj
a prenajom nehnutelnosti v trvani 6 rokov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
13.06.2013.

Podla odpisu z registra trestov bol obvineny XXXXX doposial Styrikrat sudne
trestany, ztoho v €ase pred spachanim skutku jedenkrat (1982), kedy mu bol
Vojenskym obvodovym sudom Praha, sp. zn. 3T 58/82 zo dna 30.03.1982 ulozeny
podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky so skuSobnou dobou do
30.03.1984, obvineny sa osvedcCil dna 20.01.1987 (hlfadi sa na neho akoby nebol
odsudeny). Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR



obvineny doposial nebol priestupkovo prejednavany. V zmysle uvedeného obvineny
pred spachanim skutku viedol riadny Zivot.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢€in uz pravoplatne ulozeny.

V zmysle vysSSie citovaného zakonného ustanovenia pri posudzovani ucelnosti
dalSieho vedenia trestného stihania (vzhfadom na trest, ktory uz bol obvinenému
pravoplatne ulozeny) je potrebné skumat’ a vyhodnotit' vSetky okolnosti veci najma z
hladiska ich povahy a stupna nebezpecnosti pre spolo¢nost, z hladiska osoby
pachatela (s poukazom na jeho bezuhonnost pred spachanim skutku) a tiez
v danom pripade ddlezitd okolnost — dizku trestného stihania.

Za okolnosti veci je pritom potrebné povazovat' vSetky skuto€nosti, ktoré maju
vplyv na hodnotenie stupria nebezpecnosti €inu pre spolocnost, ktory sa plynutim
Casu znizuje, rovnako ako sa zniZuje potreba postihnutia pachatela, pretoze
odstupom cCasu sa mifna aj ucel trestu. V danom pripade uplynulo od spachania
skutkov 19 rokov, priCom tuto dobu je nevyhnutné zohladnit aj pri posudzovani
trestu, ku ktorému by mohlo trestné stihanie viest, kedZe doba, ktora uplynie od
spachania trestného €inu az po meritérne rozhodnutie ma bezprostredny vplyv na
ucel trestu, ktory ma byt ulozenim urcitého trestu dosiahnuty.

Z vySSie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov, ktory bol pravoplatne uloZzeny obvinenému
po spachani skutku v predmetnej veci vyrazne prevySuje trest, ktory by obvinenému
mohol byt ulozeny v pripade uznania jeho viny.

S poukazom na vys$Sie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie proti obvinenému
podfa § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku z dévodu jeho neucelnosti zastavit'.

Zaroven podotykam, Ze tymto rozhodnutim nie je dotknuté pravo poskodenych na
uplatnenie naroku na nahradu spdsobenej Skody v obCianskom sudnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Lubos Kmec
prokurator



