OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 4 Pv 101/21/8802-10 Kosice |1 12.10.2021
EEC: 2-63-709-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno b Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
povolanie: murar
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v KosSiciach a inde v obdobi mesiacov januar 2021 az september 2021 vratane, ako
otec mal. XXXXX, nar. XXXXX, neprispieval riadne a v€as na jeho vyzivu, i ked mu
tato povinnost vyplyva z § 62 Zakona o rodine a podla rozsudku Okresného sudu
XXXXX | €. k. 22P/191/2012 — 42 zo dha 21.10.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
dnia 03.01.2014, bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou vo vyske po 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam XXXXX, nar. XXXXX, matky dietata, ¢im mu za uvedené obdobie
vznikol dlh na vyZzivhom v sume 266,13 €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX —
Dargovskych hrdinov (dalej len ,povereny prislusnik PZ*) uznesenim CVS: ORP-
464/DH-KE-2021 zo dria 08.04.2021 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona auznesenim zo dna 11.06.2021 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani dokazovania v skratenom vySetrovani bol tunajSej prokurature
podfa § 209 ods. 1 Trestného poriadku predlozeny spisovy material s navrhom
povereného prislusnika PZ na rozhodnutie podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku, kedze obvineny dlzné vyzivné uhradil v celom rozsahu a trestny €in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky.

Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze navrh povereného
prislusnika PZ je dévodny.

V priebehu pripravného konania bol vypoCuty obvineny XXXXX, opravnena
XXXXX, do vySetrovacieho spisu bol zabezpecCeny rozsudok Okresného sudu
XXXXX | pod €. k. 22P/191/2012 - 42, rodny list, spravy socialnej poistovne, uradu
prace, socialnych veci a rodiny a dalSie na vec sa vztahujuce listinné dokazy.

Obvineny XXXXX pri vysluchu konanom dna 21.09.2021 k veci okrem iného
uviedol, Ze v mesiaci marec 2021 uhradil opravnenej vyzivhé vo vyske 50,- €
a v mesiaci maj 2021 vo vysSke 88,- €. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil do
vySetrovacieho spisu fotokdpie postovych poukazok (€. I. 13a vySetrovacieho spisu).

Opravnena XXXXX pri vysluchu konanom dia 08.10.2021 potvrdila
skutoCnosti uvadzané obvinenym a doplnila, Ze uhradil aj zvySné dlzné vyzivné vo
vySke 129,- €, teda vyZivhé za obdobie mesiacov januar 2021 az september 2021
uhradil v celom rozsahu. Zaroven uviedla, Ze neplatenie vyzivného nemalo trvalo
nepriaznivé nasledky pri starostlivosti o dieta.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny ¢€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Vzhladom na skutoCnost, Ze obvineny XXXXX uhradil dizné vyzivné v plnom
rozsahu a neplatenie vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Kanarik
prokurator



