OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 4 Pv 129/21/8802-12 Kosice |1 12.10.2021
EEC: 2-63-710-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, 040 22 KoSice, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX XXXXX 040 22 KosSice,
Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

- v KosSiciach, na ul. Juhoslovanskej €. 2/A, spred predajne spolo¢nosti IGURU, s.r.o.,
okolo 01:40 hod. dna 07.09.2020 spolocnym konanim s uz odsudenym XXXXX
odcudzili na tomto mieste zaparkovany a uzamknuty motocykel znacky
ZHONGNENG ADAMOTO CETOS 125, $edej metalizy s ECV: HE 190 CH, &im takto
poskodenému XXXXX spésobili Skodu vo vysSke 379,17,-EUR,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Kosiciach, Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia Policajného zboru
Kosice - Tahanovce (dalej len ,povereny prislusnik) CVS: ORP-2273/TH-KE-2020
z 30.11.2020 bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie



XXXXX (t.€. uz odsudeného pre stihany trestny ¢€in) a XXXXX pre precCin kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit na tom
skutkovom zaklade, ze:

- v KoSiciach, na ul. Juhoslovanskej €. 2/A, spred predajne spolo¢nosti IGURU, s.r.o.,
okolo 01:40 hod. dna 07.09.2020 spolocnym konanim odcudzili na tomto mieste
zaparkovany a uzamknuty motocykel znacky ZHONGNENG ADAMOTO CETOS
125, Sedej metalizy s ECV: HE 190 CH, &im takto poskodenému XXXXX spdsobili
Skodu vo vyske 379,17,-EUR.

Vzhfadom ktomu, Zze vtom Case obvineny XXXXX bol vo vykone trestu
odniatia slobody, bola predmetna vec spolu s vySetrovacim spisom CVS: ORP-
2273/TH-KE-2020 Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v KoSiciach, Odbor
poriadkovej policie, Obvodné oddelenie Policajného zboru Ko$ice - Tahanovce
odstupena vecne a miestne prislusnému Okresnému riaditefstvu Policajného zboru
v Kosiciach, Odboru kriminalnej policie, kde bolo vySetrovanie vedené pod CVS:
ORP-272/3-VYS-KE-2021.

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Kosiciach, Odboru kriminalnej policie CVS: ORP-272/3-VYS-KE-2021 z 22.04.2021
bol obvineny XXXXX postupom podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku (per
analogiam) vylu&eny na samostatné konanie (pridelené nové CVS: ORP-555/3-VYS-
KE-21).

XXXXX bol trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 6T/16/2021
z 19.07.2021 odsudeny za prec€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona (zatial
nepravoplatne).

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury KoSice Isp. zn. 4Pv
129/21/8802-8 zo 07.09.2021 bola staznost obvineného XXXXX smerujuca proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia postupom podla § 193 ods. 1 pism. c/ Trestného
poriadku zamietnuta ako nedévodna, pretoze v ase jeho vydania existoval
dostatoCne oddvodneny zaver, ze stihany trestny Cin spachala konkrétna osoba -
obvineny XXXXX, a to spoloénym konanim s uz odsudenym XXXXX.

Spachanie skutku, tak ako je popisany vo vyroku tohto uznesenia, bolo
v danom S$tadiu vySetrovania (v €ase vydania uznesenia o vzneseni obvinenia)
dostatoCne objektivizované vypovedou XXXXX, svedka - posSkodeného XXXXX,
svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX, znaleckym posudkom ¢&. 101/2020 znalca
XXXXX z odboru Cestna doprava, ktorym bola ur€ena vSeobecna hodnota vozidla,
zakonnym spésobom zabezpeCenym kamerovym zaznamom, ktory zachytava
spachanie skutku a listinnymi dékazmi zabezpe&enymi v ramci pripravného konania.

V tom cCase obvineny XXXXX sa vo svojej vypovedi zo 14.04.2021, za
pritomnosti ustanoveného obhajcu, v plnom rozsahu priznal, svoje konanie olutoval,
zotrval na svojej predchadzajucej vypovedi a zpripravhého konania, kde
jednoznacne uviedol, Ze XXXXX mal vedomost o tom, Ze motocykel je kradnuty
a nasledne vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat (v oboch pripadoch Slo
o vysluchy v trestnej veci vedenej pod CVS: ORP-272/3-VYS-KE-2021).




Svedok - poSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi k veci uviedol, Ze je majitelom
aj drzitelom motocykla zn. ZHONGNENG ADAMOTO CETOS 125ZN 125T-15
a popisal kedy a za akych okolnosti sa dozvedel o kradezi jeho motocykla. Spravca
priestorov mu spristupnil k nahliadnutiu kamerové zaznamy zo 07.09.2020, na
ktorom bolo vidno motorové vozidlo, ktoré bolo zname jednému jeho kamaratovi,
ktory ho opoznal. Spolo¢ne Sli za p. Petrom, ktorému malo vozidlo patrit. Pan Petro
potvrdil, Ze vozidlo zn. Octavia je jeho, auto poZi€al jeho syn XXXXX.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi k veci uviedol, ze dna 06.09.2020 okolo
23:00 hod. mu volala priatelka XXXXX - Erika, poziadala ho, €i by neSiel s jej
priatefom nie€o previest, Ze mu natankuju za odvoz. S tymto suhlasil stretli sa pri
,veterine* na ul. Americka trieda. Prigiel na OMV zn. Skoda Octavia 2 po facelifte,
striebornej metalizy ECV: KS 177 DX, ktoré patri jeho otcovi s ktorym Zije v spoloéne;
domacnosti. Na mieste stretnutia bol XXXXX spolu s neznamym muzom, ktory sa mu
predstavil ako XXXXX, ktory mu povedal, Zze nieCo potrebuju previest a navigoval ho
na ul. Juhoslovansku €. 2. Knemu do auta nastupil XXXXX, XXXXX Siel svojim
morovym vozidlom zn. Opel, $lo o trojdverovy sedan, do ktorého by sa skuter urcite
nevosiel. Po prichode na miesto Karol s LukaSom nalozili skuter do auta, zatial o on
&akal v aute. Nasledne skuter odniesli do obce Caria, vyloZili ho pred hotel, o sa
nachadza na Tajvane, roziSli sa a uz viac v kontakte neboli. Karol mu povedal, Ze
skuter je jeho, nevedel, Zze skuter viastne Sli kradnut. S priatelkou XXXXX sa poznal
len asi tyzden pred incidentom, bolo mu v tom momente ¢udné, Ze v noci potrebuje
nieCo previest, avSak po prichode na miesto si vSimol, Ze su tam kamery, tak sa
ukludnil, Ze vSetko je v poriadku, pretoze kto by kradol rovno pod kamerami. Vozidlo
nakladali i vykladali spoloCne Karol a XXXXX. Za prevoz nedostal zaplatené.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi kveci uviedla, Ze pracuje ako
upratovacka na Obvodnom oddeleni PZ Carfa a do 31.12.2020 mala spolu jednym
panom v prendjme penzién Plaz, ul. Rekreaéna &. 1, Cana. Dha 31.08.2020 sa
u nich ubytoval XXXXX spolu so svojou priatelkou Erikou a 4 detmi. Dna 07.09.2020
som si vSimla, Ze vzadu na dvore je odparkovany skuter, ktory tam den predtym
nebol. Nevedela komu patri, az ked videla p. XXXXX ako ho dria 09.09.2020 okolo
16:00 hod. tlaci z dvora von smerom k jazeru spolu so svojim synom a kocCiarom.
Viac tomu nevenovala pozornost, asi tak za hodinu videla p. Pun¢aka ako sa vracia
so synom a kocCiarom, avSak bez skutra.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi k veci uviedol, ze dha 09.09.2020 ho
oslovil Karol s tym, Ze Ci by si nemohol dat do jeho garaze skuter. Povedal mu, Ze je
pokazeny a Zze ho potrebuje opravit. Suhlasil a eSte vten vecer ho priniesol. Ked
Karol daval skuter do garaze, tak ho tlacil. Po jeho vypovedi na policii priSla policia.
Nevedel o tom, ze skuter je kradnuty, Karol mu povedal, Ze je jeho.

Znaleckym posudkom €. 101/2020 znalca XXXXX z odboru Cestna doprava
bola urCena vS8eobecna hodnota vozidla zn. ZHONGNENG ADAMOTO CETOS
125ZN 125T-15 ku driu 07.09.2020, a to v sume 379,17,-EUR bez DPH.

Zo zapisnice o vydani veci z 18.09.2020, zazurnalizovanej na €.I. 79 vys.
spisu, vyplyva, ze XXXXX po riadnom pouceni v zmysle § 89 ods. 1 Trestného



poriadku motocykel zn. ZHONGNENG ADAMOTO CETOS 125ZN 125T-15
dobrovolne vydal na ucely trestného konania.

Z uznesenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach, Odboru
poriadkovej policie, Obvodného oddelenia Policajného zboru Kosice - Tahanovce
CVS: ORP-2273/TH-KE-2020 z 18.09.2020 vyplyva, Ze motocykel zn. ZHONGNENG
ADAMOTO CETOS 125ZN 125T-15 bol podfa § 97 ods. 1 Trestného poriadku
vrateny XXXXX.

XXXXX v procesnom postaveni svedka vo svojej vypovedi zo dna 16.08.2021
po zakonnom pouceni k veci uviedol, Ze k veci nema ¢o dodat a odmietol vypovedat.
On sa priznal, skutok olutoval, dostal trest, a preto k veci nema ¢o dodat. Ku XXXXX
navrhnutej konfrontacii uviedol, Zze sa jej odmieta zucastnit. XXXXX bol ako svedok
dopocuty esSte drfia 19.08.2021, kde Specifikoval, Zze odmietol vypovedat, aby si
neprivodil trestné stihanie, ale nie pre tento skutok, ale pre eventualne iny trestny
¢éin.

Pre vyslovenie zaveru, Ci je konkrétny skutok trestnym Cinom, resp. nie, je
nutné opierat sa o tzv. formalne chapanie trestného Cinu, ateda ak ma byt
konkrétny skutok subsumovany pod konkrétnu skutkovu podstatu, musia byt
naplnené jeho pojmové znaky uvedené v Trestnom zakone.

Pre naplnenie skutkovej podstaty trestného Cinu kradeze podfa § 212
Trestného zakona sa vyzaduje kumulativne naplnenie znakov skutkovej podstaty
tohto trestného Cinu, t.j. objekt, objektivna stranka, subjekt a subjektivna stranka.

Precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sa dopusti ten,
kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak malu Skodu.

Objektom tohto trestného €inu je zaujem spolo¢nosti na ochrane vlastnickych
prav k veci.

Objektivna stranka tohto trestného Cinu spocCiva v konani pachatela, ktory
v umysle prisvojit’ si cudziu vec sa jej zmocni a spésobi tak malu Skodu.

Subjektom predmetného trestného Cinu je ktorakolvek trestne zodpovedna
osoba - tzv. vSeobecny subjekt.

Subjektivna stranka predmetného trestného &inu je preukdzana vo forme
priameho umyslu podla § 15 pism. a/ Trestného zakona.

V predmetnej trestnej veci nebola preukazana objektivna, ani na fu
bezprostredne nadvazujuca subjektivna stranka posudzovaného trestného €inu.

Obvineny XXXXX popiera, Zzeby mal vedomost otom, Ze motocykel je
kradnuty a tomuto tvrdeniu v podstate nasvedcuju aj vypovede dalSich svedkov, ktori
zhodne uviedli, ze XXXXX ich ubezpec€oval, ze motocykel nie je kradnuty. Takisto je
nutné prisvedCit aj tvrdeniu obvineného, Ze tento nie je odkazany na nejaky podiel
z motocykla (z povodnej vypovede XXXXX vyplyvalo, Zze za pomoc mal XXXXX
dostat 50,-EUR), kedZe ako sdm uvadza, zaraba nie také peniaze (pozn.: motocykel
bol ohodnoteny odbornym vyjadrenim na 379,17,-EUR, a z €.I. 17 vyplyva, Ze jeho



Cisty mesacny prijem je 1.000,-EUR). Subjektivnu stranku posudzovaného trestného
Cinu v Case vydania uznesenia o vzneseni obvinenia preukazovalo tvrdenie XXXXX
o tom, Zze XXXXX vedel o tom, Ze bicykel je kradnuty, avSak vzhladom k tomu, Ze po
vzneseni obvinenia XXXXX odmietol vypovedat v procesnom postaveni svedka
a zarovenn sa odmietol konfrontovat s obvinenym, zaver o naplneni subjektivnej
stranky nemozno akceptovat, pretoze nema oporu v doposial vykonanom
dokazovani.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti som rozhodol tak, ako to je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lukas Derco
prokurator



