OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 2 Pv 308/21/8806-8 Kosice 03.11.2021
EEC: 2-65-1400-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b, odsek 2 pismeno a,
odsek 3 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno b, odsek 2 pismenoa, odsek 3
pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v ¢ase 0 13.20 hod. dna 15.08.2021 sa vlamal do rodinného domu v obci XXXXX, ul.
XXXXX okres XXXXX - okolie tak, Ze stolickou rozbil sklenenu vyplh uzamknutych
drevenych dveri veducich z predsiene do chodby uvedeného rodinného domu, cez
takto vzniknuty otvor preliezol do chodby, nasledne z policky v obyvacej izbe
odcudzil finanénu hotovost vo vyske 12.000,- Eur a z domu uSiel cez plastové okno
obyvacej izby, priom uvedenym konanim poskodenému - svojmu otcovi XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX XXXXX, okres XXXXX - okolie
spbsobil skodu na majetku vo vySke 12.000,- Eur a Skodu na zariadeni vo vyske
22,38 Eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a tento suhlas bol vzaty spat.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX —
okolie, odbor kriminalnej policie, 1. oddelenie vySetrovania (dalej len ,vySetrovatel
PZ") sp. zn. ORP-366/1-VYS-KS-2021 zo dha 15.08.2021 bolo v zmysle § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre zloCin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. b), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. f) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c) Trestného zakona a nasledne dna 27.08.2021 bolo v zmysle § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za uvedeny zloCin na tom
skutkovom zaklade, ako je to vySSie popisané.

Dna 19.10.2021 vySetrovatel PZ predlozil na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci
spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku voci
obvinenému XXXXX

Po preStudovani spisového materialu bolo zistené, ze navrh vySetrovatela PZ
na zastavenie trestného stihania je zakonny a dévodny.

V danej veci bolo po vzneseni obvinenia vykonané dokazovanie v zmysle
ustanoveni Trestného poriadku, priCom k danej veci boli vypocCuti obvineny XXXXX
ml. a ako svedok - poSkodeny XXXXX st. a XXXXX. Do konania bol prizvany
Kriminalisticky a expertizny ustav PZ XXXXX a znalci z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria a z odboru bytové zariadenie za u¢elom vypracovania
znaleckych posudkov.

Z vysluchu obvineného XXXXX vyplynulo, ze tento sa ku skutku, ktory sa mu
kladie za vinu doznal a hodnoverne popisal, ako skutok vykonal. Svedok —
poskodeny XXXXX st. bol pri svojom vysluchu riadne pouceny, kde k pouceniu v
zmysle § 211 ods. 1 Trestného poriadku o suhlase poskodeného k trestnému
stihaniu uviedol, ze dava suhlas na trestné stihanie jeho syna XXXXX a k veci dna
07.09.2021 riadne vypovedal.

Nasledne dna 13.10.2021 sa k vysluchu dobrovolne dostavil posSkodeny
XXXXX st. spolu s manzelkou XXXXX, kde ziadali opatovny vysluch, kde obaja
zhodne uviedli, Ze v zmysle ustanovenia § 211 ods. 1 Trestného poriadku nedavaju
suhlas na trestné stihanie ich syna XXXXX, nakolko tento ma dostat za
predchadzajucu kradez financnej hotovosti vo vySke 700,- Eur podmienku a za
terajSi skutok mu hrozi vazenie, €o pre syna nechcu a myslia si, Ze podmienka za
predchadzajuci skutok bude pre neho dostatoCnym trestom. Neuplatiuju si narok na
nahradu Skody, peniaze im obvineny vratil.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny ¢in kradeze
podfa § 212 Trestného zakona a iné, proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému
osobou, voci ktorej by mal poskodeny ako svedok pravo odopriet’ vypoved, mozno
zacCat a v uz zacatom trestnom stihani pokra€ovat iba so suhlasom poskodeného.

VysSetrovanim bolo dostatoCne preukazané, Ze dosSlo k spachaniu zlo€inu
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. f) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, a Ze ho spachal



obvineny XXXXX ml., avSak poskodeni XXXXX st. a XXXXX ako rodi€ia obvineného
by jeho ujmu povaZzovali ako vlastnu a suhlas na trestné stihanie vzali spat.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Vzhladom na to, ze obaja poSkodeni XXXXX st. a XXXXX ako rodiCia
obvineného XXXXX vzali suhlas na trestné stihanie spat bolo potrebné
rozhodnut tak, ako sa to uvadza vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Dominika Sokolova
prokuratorka



