OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 191/21/8807-20 Michalovce 19.11.2021
EEC: 2-66-2650-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: namestnik okresnej prokuratorky Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: invalidny déchodca
vazba: nie
a
poskodenou:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 668/27 XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 100,- €.

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko



povolanie: invalidny déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom 2. oddelenie vySetrovania OKP ORPZ v Michalovciach pod
spisovou zna¢kou ORP-191/2-VYS-MI-2021

na tom skutkovom zaklade, Ze:

po tom, €o posSkodena XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX
XXXXX XXXXX v Case okolo 17.30 h pri budove DEMOS na ul. Okruznej v
Michalovciach stratila svoju platobnu kartu presne nezisteného Cisla konciac
Stvorcislim 6012, vydanu k osobnému uctu €islo XXXXX v XXXXX, a.s., odstepny
zavod Raiffeisen banka, tuto XXXXX neopravnene, bez suhlasu a vedomia
poskodenej z presne nezisteného miesta zrejme v okrese XXXXX pouzil tym
spdsobom, ze dna 28.03.2021 vykonal presne nezistenym spdsobom nakup na
internete prostrednictvom internetovej stranky www.aliexpress.com v Case o 18:14
hod. na sumu 223,32 €, ktora bola riadne zuc¢tovana a v ¢ase o 18:35 hod. sa pokusil
vykonat' nakup z obdobnej stranky v sume 1118,83 €, avSak tato suma nebola
zuctovana, nakolko v danom pripade bol po zadani udajov nachadzajucich sa na
platobnej karte, zaslany posSkodenej formou SMS spravy overovaci kod na verifikaciu
platby, ktorym vSak obvineny nedisponoval, a preto nakup nedokoncil, ¢im jej takto
sp6sobil Skodu vo vyske 223,32 €.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie XXXXX zo dfia XXXXX, sp. zn. ORP-191/2-VYS-MI-2021 bolo podla § 199
ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie vo veci anasledne uznesenim
vySetrovatela PZ rovnakej spisovej znacky zo dia XXXXX bolo podla § 206 ods. 1
Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in neopravnené vyrobenie
a pouzivanie platobného prostriedku podfa § 219 ods. 2 Tr. zdkona, na tom
skutkovom zaklade tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistil, Zze v predmetnej
veci sa kona o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody na jeden rok
az pat rokov.

Obvineny a poskodena uzavreli dna 09. 11. 2021 dohodu o zmieri, v ramci
ktorej obvineny svoje konanie ofutoval, vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory je
trestne stihany, a to za pritomnosti probacného a mediacného uradnika Okresného
sudu XXXXX.

Obvineny slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasil, Ze spachal skutok,
pre ktory je stihany. Co sa tyka $kody, narok na nahradu $kody si poskodena
neuplatnila, nakolko obvineny spdsobenu Skodu v celom rozsahu, a to vo vyske
223,32 € uhradil dha 22. 09. 2021 poskodenej XXXXX, ¢im boli naroky poskodene;j
splnené.



Dna 12. 11. 2021 zlozil obvineny na ucCet Krajskej prokuratury XXXXX
pefiaznu sumu vo vySke 100,- €, ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podfa osobitného zakona.

Obvineny a poskodena s tymto spdsobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného preCinu, na mieru akou bol
preCinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného ana jeho osobné
a majetkové pomery som dospel kzaveru, ze takyto spbsob rozhodnutia je
dostacujuci.

Preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. PhDr. Rudolf Mirdala, PhD.
namestnik okresnej prokuratorky



