OKRESNA PROKURATURA TRENCIN
Bernolakova 2, 912 50 Trencin 1

Cislo: 2 Pv 424/21/3309-6 Trencin 06.10.2021
EEC: 2-28-611-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trencin

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci je ako otec mal. J.M., narodeného XXXXX, mal. S.M., narodeného XXXXX
a mal. F.M., narodeného XXXXX, povinny na zaklade Zakona o rodine ako aj na
zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 16.04.2019,
pravoplatného dna 10.05.2019 , povinny prispievat na vyzivu mal. J.M. sumou vo
vySke 140,- Eur mesacne, mal. F.M. sumou vo vySke 90,- Eur mesacne a mal. F.M.
sumou 70,- Eur mesacne, a to vzdy do 15.dna v mesiaci vopred k rukam matky deti
XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, prechodne bytom XXXXX, ktorej boli maloleté deti
zverené do osobnej starostlivosti, si tuto povinnost riadne a pravidelne neplnil, ¢im
mu od mesiaca maj 2019 az do mesiaca oktéber 2021 vznikol dlh na nezaplatenom
vyzivnhom vo vyske 2.310,- Eur, priCom obvineny v stihanom obdobi nebol evidovany
ako uchadzac o zamestnanie ani poberatel Statnych socialnych davok,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditefstva Policajného zboru TrencCin, odbor
kriminalnej policie uznesenim spisova znacka XXXXX zo dna 19.07.2021 podla §
206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, ze si riadne neplni stanovenu vyzivovaciu povinnost, ktora mu
bola uloZzena rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
16.04.2019, pravoplatnym dna 10.05.2019 ana zaklade ktorého je povinny
prispievat na vyzivu svojich maloletych deti J.M., narodeného XXXXX, sumou vo
vyske 140,- Eur, S.M., narodeného XXXXX sumou 90,- Eur a mal. F.M., narodeného
XXXXX sumou 70,- Eur mesacne, a to vzdy do 15.dfia v mesiaci vopred k rukam
matky deti XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, ktorej boli maloleté deti zverené do
osobnej starostlivosti, si tuto svoju vyZivovaciu povinnost' riadne neplnil od mesiaca
maj 2019 do mesiaca oktober 2021, ¢im mu vznikol dlh na nezaplatenom vyzivhom
vo vySke 2.310,- Eur. V stihanom obdobi nebol evidovany ako uchadzac
0 zamestnanie ani poberatel Statnych socialnych davok.

Pocas pripravného konania bol vypocCuty obvineny XXXXX, bola vypocuta matka
maloletych XXXXX a boli zabezpeCené nasledovné listinné dbdkazy: rodny list
XXXXX, XXXXX, XXXXX, rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
16.04.2019, spravy Socialnej poistovne, Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
XXXXX, Okresného uradu XXXXX- odbor zivnostenského podnikania, potvrdenie
o navsteve Skoly ako aj vypisy transakcii UniCredit Bank.

Z uvedenych dbkazov vyplyva, Ze obvineny XXXXX v priebehu trestného
stihania uhradil dlh na dlznom vyzivhom v plnej sume, pricom uhradil vyzZivné aj za
mesiac oktober 2021, a teda uhradil sumu vo vySke 2.610,- Eur, o €om svedCi aj
zabezpelené vyjadrenie poskodenej XXXXX a vypisy transakcii UniCredit Bank.
Z vypisov transakcii UniCredit Bank vyplyva, ze XXXXX uhradil matke maloletych
deti XXXXX dna 26.08.2021 sumu 1.710,- Eur, 11.08.2021 sumu 600,- Eur,
23.09.2021 sumu 300,- Eur.

Vo svojom vysluchu poSkodena XXXXX uviedla, Ze pocCas neplnenia si
vyZivovacej povinnosti obvinenym, maloleté deti netrpeli nudzou, nakolko sa im vzdy
snazila zabezpecit vSetky zakladné potreby.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona sa dopusti
ten, kto sa najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplini ¢o aj z nedbanlivosti
zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného a Cin spacha zavaznejSim
spésobom konania — na viacerych osobach.



Zo zabezpecenych dbkazov vyplyva ze skutok sa stal a vykazuje vSetky znaky
stihaneého trestneho Cinu.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny XXXXX si svoju povinnost dodatoCne splnil skoér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu a trestny €in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky, zanikla v zmysle osobitného ustanovenia o ucinnej lutosti podla § 86
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost’ precinu zanedbania povinnej vyzivy
podlfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom k § 138
pismeno j/ Trestného zakona.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak trestnost' Cinu zanikla.

Z ustanovenia § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona vyplyva, Ze trestnost
zanedbania povinnej vyzivy zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky
a pachatel svoju povinnost' splnil skér, nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

S poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Lucia Mladenkova
prokuratorka



