OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 2 Pv 176/21/2202-9 Galanta 22.09.2021
EEC: 2-17-251-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case od 17.00 hod. dna 21.02.2007 do 07.00 hod dfia 22.02.2007 v meste XXXXX
na ulici XXXXX v objekte predajni firmy XXXXX spol. s.r.o. so sidlom XXXXX,
XXXXX XXXXX rozbil troma kusmi beténovych Casti bezpeCnostné vakuové sklo
nachadzajuce sa na lavej strane hlavného vchodu do predajne a cez vzniknuty otvor
vstupil do predajne, odkial zo stola zobral monitor zn. LCD BENQ 567, a zo zeme
pocCitatovu zostavu zn. CPU CELERON 17000Mhz a tieto odniesol na nezname
miesto, ¢im svojim konanim spoloCnosti XXXXX spol. s.r.o., so sidlom XXXXX,
XXXXX XXXXX ICO:XXXXX spdsobil $kodu kradezou vo vyske 497,91 Eur (15.000,-
Sk) a Skodu poskodenim vo vySke 132,78 Eur (4.000,- Sk),

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:



Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX
Okresného riaditelstva PZ XXXXX bolo dfia 22.02.2007 podla § 199 ods.1 Trestného
poriadku zacCaté trestné stihanie pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX
Okresného riaditelstva PZ XXXXX bolo dfia 10.07.2008 podla § 228 ods.1 Trestného
poriadku prerusené trestné stihanie, nakolko sa nepodarilo zistit skutoCnosti
opravnujuce vykonat trestné stihanie voci urcitej osobe.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX
Okresného riaditelstva PZ XXXXX bolo dia 24.05.2021 podla § 228 ods. 5
Trestného poriadku pokraCované v trestnom stihani, lebo pominul dévod na
prerusenie trestného stihania.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel[stva PZ XXXXX, odboru
kriminalnej policie CVS:XXXXX dfia 25.06.2021 bolo podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin kradeze podfa § 212 odsek 2 psim.
a) Trestného zakona uc€inného v €ase spachania skutku na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX sa ku spachaniu skutku v celom rozsahu priznal a svoje
konanie olutoval. Uviedol, Ze si spomenul, Ze skutok spravil. Bol vtedy pod vplyvom.
Viac k tomu povedat’ nevedel.

PoSkodeny XXXXX uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze ide o skutok spachany
v roku 2007 si na tuto udalost nespomina. Pamata si tolko, ze rano priSiel do prace
do predajne na Hlavnej ulici v XXXXX. Uz ako parkoval pred predajfiou, tak videl, ze
je rozbité sklo na okne. Otvoril si dvere voSiel do vnutra predajne. Na pravo od
vchodu sa nachadzal stdl, kde zbadal, Ze zo stola chybali monitor k pocitacu
a pocitac. Znacku si uz nepamata. Potom zozadu predajne priSiel skladnik a nakofko
videli krv na zemi zavolali policiu. Poplasné zariadenie v predajni sa vtedy nezaplo.
Nahradu Skody si nenarokuje.

Spachanie skutku obvinenym je dostato¢ne preukazané samotnym priznanim
obvineného, vypovedou poSkodeného ako aj dalSim dékaznym materialom, najma
zapisnicou o obhliadke miesta Cinu zo dna 22.02.2007 s prislusnou
fotodokumentaciou (C.I. 47-54), odbornym vyjadrenim (C.I. 45-46), znaleckym
posudkom &. XXXXX (&.I. 39-43), ktorym bola skumana biologicka stopa, v ktorej
bola dokazana pritomnost’ ludskej krvi, z ktorej bola izolovana DNA a bolo zistené,
Ze pochadza od osoby muzského pohlavia. DNA profil bol vlozeny do narodnej
databazy, z ktorej nebol zisteny zhodny DNA profil. Dria 06.05.2021 podal
Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru informaciu o porovnani
vysledkov DNA analyzy v narodnej DNA databaze (C.l. 43), z ktorého bolo zistené, ze
povodcom DNA profilu zo stopy pévodne skumanej v znaleckom posudku €. XXXXX
je porovnavaci material oznaCeny XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX. Vysledky
porovnavacej analyzy DNA boli overené opatovnou analyzou DNA stopy
a porovnavacej vzorky bukalneho vyteru.



Nakolko skutok bol spachany v obdobi od 21.02.2007 do 22.02.2007,
zacala dina 23.02.2007 v uvedenej veci plynut’ premléacia doba, ktora vzhfadom
k pravnej kvalifikacii skutku (§ 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. u€inného v ¢ase
spachania skutku) je trojroéna.

Pocas plynutia premi€acej doby spachal XXXXX trestny &in — precin podfa §
216 Tr. zak. - dna 10.10.2009, za ktory bol nasledne dna 30.06.2010 v konani €.
XXXXX Okresnym sudom Galanta aj odsudeny. Uvedenym driom — 10.10.2009 teda
doSlo v zmysle § 87 ods. 3 pism. b) Tr. zak. k preruSeniu plynutia premiCacej doby,
pricom nasledujucim driom t. j. 11.10.2009 zacala plynut ,,nova“ trojroéna premlcacia
doba, poCas ktorej nasledne nedoslo ku skutoénosti, ktora by mala vplyv na
pocitanie lehot premlc¢ania, a premi€acia doba tak uplynula dia 11.10.2012.

Obvineny XXXXX sa dopustil trestného ¢inu az dna 06.09.2015 (odsudenie
Okresnym sudom Pardubice z 30.09.2015), dalSich trestnych Cinov sa dalej dopustil
az v obdobi rokov 2019-2021. Uvedené odsudenia teda nemali ziadny vplyv na
plynutie premliCacej doby. Zarover taktiez samotné uznesenie o vzneseni obvinenia -
kedze bolo vydané uz po uplynuti premlCacej doby, nemalo na jej plynutie taktiez
Ziaden vplyv.

Samotné prerusenie trestného stihania ,,vo veci" zo dna 10.07.2008, taktiez
nemalo - v sulade s uznesenim Krajského sudu v Trencine z 8. februara 2016, sp.
zn. XXXXX, publikovaného v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 6/2016
pod €. 53, vplyv na plynutie premiCacej doby. V zmysle citovaného stanoviska:
,,Po¢as preruSenia trestného stihania ,vo veci“ podla § 228 ods. 1 Tr. por.
premicacia doba trestného stihania nespociva. Ustanovenie § 87 ods. 2 pism. e/ Tr.
zak. je v tomto smere potrebné vykladat' restriktivne, inak by pri nezisteni osoby
pachatela (nevzneseni obvinenia) v zakonom ustanovenej premli¢acej dobe
nedo$lo k premiCaniu trestného stihania u Ziadneho trestného cinu a tento stav
by pretrvaval bez ¢asového obmedzenia, ¢o by popieralo zmysel a ucel institutu
premicania.”

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods.1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zac¢até, nemozno v nom pokracCovat’ a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie premiCané.

Podla § 87 ods.1 pism. e) Trestného zakona trestnost €inu zanika uplynutim
premiCacej doby, ktora je tri roky pri ostatnych precinoch.

Podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania
skutku, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a Cin spacha vlamanim,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Pretoze trestnost Cinu s poukazom na ustanovenie § 87 ods. 1 pism. e)
Trestného zakona zanikla uplynutim premiCacej doby, bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.).

JUDr. Barbara EliaSova, LL.M
prokuratorka



