OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 2 Pv 243/21/2202-12 Galanta 14.10.2021
EEC: 2-17-414-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b, odsek 3 pismeno f
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b, odsek 3 pismenof Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 31.07.2021 v Case okolo 17,00 hod priSiel na adresu svojho trvalého bydliska
v obci XXXXX na ul. XXXXX €. XXXXX, kde Zije spolu s rodicmi a nasledne zo skrini
nachadzajucej sa v obyvacej izbe rodinného domu vytiahol pokladnicku svojho otca
XXXXX o ktorej vedel, Ze sa v nej nachadza finanéna hotovost, ktora bola riadne
uzamknuta zamkom, nasledne tuto pokladni¢ku zobral na dvor rodinného domu, kde
z nej karbobruskou odpilil zamok a nasledne zobral finanénu hotovost vo vyske 200,-
€, po ¢om pokladni¢ku vratil ku skrini a finanénu hotovost’ si skryl vo svojej izbe do
vysavaca, ¢im posSkodenému svojmu otcovi XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX
XXXXX XXXXX spbsobil Skodu vo vyske 200,-Eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a suhlas bol vzaty spat.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
XXXXX, CVS:XXXXX zo diia 31.07.2021 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie pre zlo€in kradezZe podfa § 212 odsek 1 pismeno b),
odsek 3 pism. f) s poukazom na § 139 ods.1 pism. c) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
XXXXX, CVS:XXXXX zo diia 31.07.2021 bolo podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku XXXXX vznesené obvinenie pre zloCin kradeze podla § 212 odsek 1
pismeno b), odsek 3 pism. f) s poukazom na § 139 ods.1 pism. c) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvinenie pre zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno b), odsek 3 pism.
f) s poukazom na § 139 ods.1 pism. c) Trestného zakona bolo vznesené na zaklade
vysluchu svedka - poskodeného XXXXX dna 31.07.2021, ktory uviedol, Zze dava
suhlas na trestné stihanie jeho syna XXXXX, na zaklade vysluchu zadrzaného
podozriveho zo dna 31.07.2021, ktory sa k spachaniu skutku priznal, na zaklade
zapisnice o obhliadke miesta €inu ako aj dalSich listinnych dékazov.

V priebehu vySetrovania, do zapisnice o vysluchu svedka — poskodeného zo
dna 05.10.2021, XXXXX wuviedol, ze nesuhlasi s trestnym stihanim jeho syna
XXXXX, nesuhlasi, aby sa pokracovalo v konani a suhlas s trestnym stihanim
jeho syna berie spat.

Podla § 211 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny €in ubliZzenia na
zdravi podla § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podfa § 167,
neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, poruSovania domovej slobody podla § 194,
ochrany sukromia v obydli podlfa § 194a, poruSovania tajomstva prepravovanych
sprav podla § 196 a 197, kradeZe podla § 212, sprenevery podla § 213,
neopravneného uzivania cudzej veci podfa § 215, neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podfa § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo nebytovému priestoru podfa § 218, neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku podla § 219, podvodu podla § 221, uzery podla §
235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podlfa § 237 a 238, posSkodzovania veritela podla § 239, zvyhodnovania veritela
podfa § 240, posSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuzitia
zaznamu na nosiCi informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla §
283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podla § 360a,
ohovarania podla § 373, poSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona
proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny
ako svedok pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podlfa § 363
Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto
trestnych Cinov, mozno zacCat a v uz zaCatom trestnom stihani pokracCovat iba so
suhlasom poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekolko, stai suhlas
len jedného z nich.

Podla § 211 odsek 2 Trestného poriadku ustanovenie odseku 1 sa nepouZije,
ak takym c¢inom bola spdsobena smrt’ alebo poskodenym je Stat, obec, vysSi uzemny



celok, pravnicka osoba s majetkovou ucastou Statu alebo pravnicka osoba, ktora
hospodari s verejnymi financiami.

Podla § 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku (nepripustnost trestného
stihania) trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v fiom
pokraCcovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie podmienené suhlasom
poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Je potrebné konstatovat, Zze uznesenie o zacati trestného stihania podla §
199 ods.1 Tr. poriadku a uznesenia o vzneseni obvinenia podfa § 206 ods.1 Tr.
poriadku boli vydané zakonne a dévodne, skutok sa stal, ma znaky trestného Cinu
a vSetky doposial zistené skutoCnosti nasvedCuju tomu, Ze ho spachal obvineny
XXXXX.

KedZe poskodeny XXXXX - otec obvineného vzal spat suhlas na trestné
stihanie a vzhladom na to, Ze sa v tomto pripade jedna o trestny Cin, pri ktorom sa
na pokraCovanie v zaCatom trestnom stihani vyzaduje suhlas poSkodeného, mam za
to, Ze trestného stihanie je nepripustné, a preto bolo potrebné rozhodnut o zastaveni
trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku s poukazom
na § 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Barbara EliaSova, LL.M
prokuratorka



