OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 236/19/2206-27 Skalica 03.07.2020
EEC: 2-20-251-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: poskodzovanie cudzich prav podla § 376 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzich prav podla § 376 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v presne nezistenom dni mesiaca april roku 2019 v prevadzke predajne spoloCnosti
XXXXX, na pracovhom notebooku Asus, typ X52F, vyrobné Cislo
B1NOBCO4311302D zistila obsah neverejnej sukromnej komunikacie uskutocnenej
cez socialnu siet Facebook Messenger medzi poskodenou XXXXX a posSkodenou
XXXXX, v tej dobe zamestnankyrn spoloCnosti XXXXX, pricom Cast obsahu tejto
komunikacie XXXXX vytlaCila a nasledne ju spristupnila dalSej zamestnankyni
spolocnosti XXXXX, ato XXXXX, ktora tuto komunikaciu predlozila svojmu
manzelovi XXXXX, ako spoluvlastnikovi spol. XXXXX, €o viedlo k naruSeniu dévery
a vztahov na pracovisku a so zamestnavatelom, ¢oho désledkom bolo ukoncenie
pracovného pomeru poskodenej XXXXX a poskodenej XXXXX v spolocnosti XXXXX,

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov



Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika obvodného oddelenia Brodskeé,
Okresného riaditelstva PZ Skalica pod CVS:ORP-141/SI-SI-2019 zo diia 17.6.2019
bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie pre precin
neopravneného zachytavania pocitaCovych udajov podfa § 247c ods. 1 Tr. zakona
v subehu s pre€inom poskodzovania cudzich prav podfa § 376 Tr. zakona
a nasledne dna 31.12.2019 bolo uznesenim totoznej spisovej znacky podla § 206
ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin poskodzovania cudzich
prav podfa § 376 Tr. zakon, ktorého sa dopustila na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania predlozil povereny prislusnik PZ dna
19.6.2020 na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis spolu s navrhom na podmienecné
zastavenie trestného stihania podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku.

Preskumanim vysSetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Ze v danej veci su
splnené zakonné podmienky na realizaciu odklonu v trestnom konani — na
podmienecCné zastavenie trestného stihania, vzhfadom na spésob spachania Cinu,
okolnosti pripadu a okolnosti na strane obvinenej, ako aj na jej postoj k veci, a to
najma tym, Ze sa ku spachaniu skutku priznala, tento ofutovala.

Obvinena XXXXX sa pocas pripravného konania k spachaniu skutku v plnej
miere priznala a vyhlasila, Ze spachala skutok, za ktory je stihana, teda to, Ze
vytlacila vzajomnu komunikaciu poskodenych a tuto dala do priehradky na postu, kde
ju nasla XXXXX, manzelka vlastnika spolo¢nosti. Svoje konanie uprimne olutovala
a ospravedlnila sa poskodenym. Uviedla, Ze si vtej chvili neuvedomila mozné
doésledky svojho konania, teda Ze mdze dojst ku skon€eniu pracovného pomeru
XXXXX, a uz vbbec nie i ku skonCeniu pracovného pomeru XXXXX. Nedomyslela
doésledky svojho konania, je jej to uprimne futo a eSte raz sa ospravediiuje za svoje
konanie. Uviedla tiez, Ze doterajSi priebeh celého vySetrovania bol vyraznym
ponauc¢enim do buducnosti, apreto sa bude vyvarovat dalSieho hocakého
protipravneho konania.

Poskodena XXXXX kveci uviedla, ze po tom Co si ju spolu s kolegyriou
XXXXX predvolal vlastnik spoloCnosti na pohovor kvoli vytlatenej komunikacii
podpisala dohodu o skonceni pracovného pomeru, nakolko bolo pre fiu nepripustné,
Ze by na tom pracovisku dalej pracovala. V su€asnosti je zamestnana vo firme
svojho manzela, kde pracovala aj poCas toho ako pracovala v spoloCnosti XXXXX
Trestnym cinom jej bola spésobena nemajetkova ujma, priCom tuto si zamysfa
uplatiiovat’ na civilnom sude.

Poskodena XXXXX k veci uviedla, ze po tom Co si vytlaCenu komunikaciu
precital vlastnik spolo¢nosti, pan XXXXX, tento si ju spolu s XXXXX zavolal na
pohovor. Po tomto pohovore nasledne podpisala dohodu o skonCeni pracovného
pomeru. V su€asnosti je zamestnana v spol. XXXXX, s.r.0. Vzhladom na to, Ze eSte
v ochrannej dobe pred skonCenim pracovného pomeru nastupila na PN apo




ukon€eni PN nastupila rovno do novej prace si neuplatnila Ziadnu Skodu, avsak
uviedla, Ze pre nAu je podstatné potrestanie vinnika.

Vo veci boli vykonané dalSie ddkazy, konkrétne vypovede svedkov XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, znalecky posudok z odboru elektrotechnika. odvetvia
elektronika, riadiaca technika, vypoctova technika, odhad hodnoty elektrotechnickych
zariadenie a elektroniky, pocCitacové programy, zaisteny pocita¢ z predajne,
zadovazena predmetna komunikacia, vypis IP adries prihlaseni do facebookového
konta poskodenej a iné, priCom tieto potvrdzuju, Ze skutkovy dej sa odohral tak, ako
je uvedeny vo vyroku tohto uznesenia.

Vyhodnotenim vsSetkych zadovazenych dokazov vzmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku som dospel k zaveru, Zze obvinenej XXXXX XXXXX bola trestna
cinnost’ v plnom rozsahu preukazana.

Z hladiska pravneho posudenia skutku, konanie obvinenej napifia pojmové
znaky skutkovej podstaty precCinu posSkodzovania cudzich prav podfa § 376 Tr.
zakona, pretoze obvinena bez dovolenia alebo opravnenia od poskodenych XXXXX
a XXXXX precitala ich vzajomnu sukromnu konverzaciu cez socialnu siet Facebook,
priCom tuto nasledne vytlacila a ulozila do posty tak, aby sa dostala k veducemu
spolocnosti XXXXX, kde boli obe poSkodené zamestnané. Nasledne ako nasledok
tohto konania, teda zverejnenia ich osobnej komunikacie, obe poskodené podpisali
dohodu o ukonceni pracovného pomeru, kedZe nebolo pre nich dalej mozné zotrvat
v takto naruSenom pracovnom prostredi.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o prec€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak:

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne,

b) nahradil $kodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

okolnosti pripadu mozno dévodne takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Pri preCine poskodzovania cudzich prav podla § 376 Tr. zakona je mozné
ulozit' trest odnatia slobody az na 2 roky.

Obvinena sa k spachaniu skutku priznala a nie su odévodnené pochybnosti
otom, Zze by toto vyhlasenie nebolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne.
Svoje konanie uprimne olutovala, ospravedinila sa poSkodenym, a tiez sa vyjadrila
v tom zmysle, Ze si v tom ¢ase neuvedomila mozny dosah svojho konania na dalSie
osoby. Trestné konanie pre fiu bolo ponaucCenim, vdaka comu si uvedomila
nespravnost svojho konania. Taktiez sa vyjadrila, Ze sa bude podobného konania
a hocakého iného protipravneho konania v buducnosti vyvarovat. Nakolko obidve
poskodené sa po ukoncéeni pracovného pomeru v spolo¢nosti XXXXX opatovne
zamestnali, nevznikla im Skoda na usSlej mzde a tuto ani neziadali, priCom nebol nimi
uplatneny ani iny narok na nahradu Skody v trestnom konani.



Obvinena doposial nebola sudne trestana, ani v suCasnosti nie je trestne
stihana za ziadnu dalSiu trestnu Cinnost, a nebola v minulosti ani postihnuta za
Ziadny priestupok.

Zvazenim vSetkych vysSSie uvedenych skutkovych zisteni som dospel
k zaveru, Ze v predmetnej trestnej veci boli splnené podmienky vyzadované
ustanovenim § 216 ods. 1 Tr. poriadku, preto som trestné stihanie proti obvinenej
podmienecne zastavil a zaroven som vzhladom na zavaznost skutku s ohfadom na
osobu pachatelky v zmysle § 216 ods. 2 Tr. poriadku urcil skuSobnu dobu v trvani 12
mesiacov. Pri rozhodovani o aplikacii uvedeného odklonu v pripravnom konani bolo
zaroven zohladnené aj to, Ze obvinena svoj skutok uprimne olutovala, ospravedinila
sa posSkodenym a podla spisového materialu sa doposial nedopustila ziadneho
protipravneho konania. Vzhfadom na to predmetny skutok mozno povazZovat za
exces z jej inak riadneho zivota, ktorého sa obvinena bude, podla jej vlastnych slov,
v dalSom Zivote vyvarovat, nakofko doterajSi priebeh trestného stihania bol pre fu
dostatoCnym ponaucenim.

Je potrebné poukazat' na to, Ze podmienecné zastavenie trestného stihania je
zakonna moznost skonc€enia pripravného konania v pripade trestného stihania za
precCin, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica
neprevySuje pat rokov, nakolko je tento podfa zakona povaZovany za menej
zavazny. DalSou podmienkou kedy je mozné podla trestného poriadku takto
postupovat’ je, ak osoba obvinena viedla pred spachanim trestného cinu, pre ktory je
trestne stihana, riadny zivot. Teda je tento spdsob skoncCenia pripravného konania
pripustny pri osobach, ktoré doposial nepachali trestnu €innost’ a je dany predpoklad,
Ze spachanie skutku v danom pripade predstavuje exces z ich doterajSieho Zivota.
V pripade tohto postupu je obvinenej urena skusobna doba, poc€as plynutia ktorej
musi preukazat, ze skutoCne je osobou, ktora je schopna viest riadny zivot
a nedopustat’ sa protipravneho konania, ¢im preukaze, Ze sa poucila zo svojho
protipravneho konania a uvedomila si nezakonnost svojho spravania a vOlu sa
podobného konania v buducnosti vyvarovat. Na to, aby nasledne bolo mozné
rozhodnut’ o osvedCeni sa osoby, proti ktorej bolo trestné stihanie podmienecCne
zastavené, musi tato osoba viest riadny zivot, teda vyvarovat sa protipravneho
konania Co predstavuje urcity zasah, resp. obmedzenie v spésobe zivota, nakolko
hoci i priestupok mdze znamenat, Ze v trestnom konani takejto osoby sa bude
pokracovat a budu robené ukony smerujuce k inému spésobu skonCenia trestného
stihania, resp. k inému spdsobu potrestania obvinenej osoby.

Ak obvinena v priebehu skusobnej doby povedie riadny Zivot, rozhodne organ,
ktory trestné stihanie v prvom stupni podmieneCne zastavil, ze sa obvinena
osvedcila. Inak rozhodne, a to pripadne aj poCas skuSobnej doby, Zze sa v trestnom
stihani pokracuje.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby nebude vydané rozhodnutie,
Ze sa obvinena osvedcila, bez zavinenia obvinenej, ma sa za to, ze sa osvedcila.

Pravoplatnostou rozhodnutia o tom, Ze sa obvinena osvedcila alebo uplynutim
dvojro¢nej lehoty odo dna uplynutia skuSobnej doby, nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania podla ust. § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.



Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Roébert Lasica
prokurator



