OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 252/21/2206-45 Skalica 06.10.2021
EEC: 2-20-556-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b, pismeno g, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 105/26 XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 02.08.2021, UVTOS a XXXXX XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b, pismeno g, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

A/ v presne nezistenom c¢ase, v obdobi odo dria 03.04.2021 do dria 24.05.2021 v
meste XXXXX na ulici XXXXX &. 105/26 z objektu rodinného domu, dvoru, pivnice
a garaze vo vlastnictve XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX ¢.
106/26 odcudzil 4 ks murarskeho lepidla - kleber, vnutorné komponenty plynového
prietokového ohrievacu zn. Protherm POP 18, 1 ks elektricky predlZzovaci kabel na
380 V, o dizke 30 m, 1 ks elektricky predizovaci kabel na 230 V o dizke 30m navinuty
na navijacom bubne, ¢im poSkodenej XXXXX spésobil skodu najmenej vo vySke
111,60 eur, pricom XXXXX bola za obdobny cin, v blokovom konani, ¢. pokutového
bloku A2200464059, Obvodnym oddelenim PZ Brodské dria 02.04.2021, uloZena
pokuta vo vySke 30 eur za poruSenie § 50 ods. 1 Zakona ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch spocivajucom v odcudzenim cudzej veci.



B/ dria 07.05.2021 v ¢ase asi o 02:30 hod. v meste XXXXX na ulici XXXXX 105/26,
v rodinnom dome, v ktorom mal trvaly pobyt, poCas spanku poSkodeného XXXXX,
nar. XXXXX, trv. Bytom XXXXX, XXXXX 105/26 mu z pod vankuSa zobral kfu¢ od
omv zn. Audi A8, ev. ¢. MA943ClI, ktoré bolo zaparkované pred tymto rodinnym
domom, tymito si otvoril vozidlo, z ktorého odcudzil finan¢nu hotovost' vo vyske 20
eur, ¢im poskodenému XXXXX spdsobil Skodu vo vyske 20 eur, pricom XXXXX bola
za obdobny ¢in, v blokovom konani, ¢. pokutového bloku A2200464059, Obvodnym
oddelenim PZ Brodské dna 02.04.2021, uloZzena pokuta vo vySke 30 eur za

poruSenie § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch spocivajucom
v odcudzenim cudzej veci.

C/ dnia 08.05.2021 v ¢ase asi o 02:30 hod. v meste XXXXX na ulici XXXXX 105/26,
v rodinnom dome, v ktorom mal trvaly pobyt, pocas spanku poSkodeneho XXXXX,
nar. XXXXX, trv. Bytom XXXXX, XXXXX 105/26 mu z pod vanku$a zobral kltu¢ od
omv zn. Audi A8, ev. ¢. MA943ClI, ktoré bolo zaparkované pred tymto rodinnym
domom, tymito si otvoril vozidlo, z ktorého odcudzil finanénu hotovost’ vo vyske 50
eur, ¢im poskodenému XXXXX spdsobil Skodu vo vyske 50, eur pricom XXXXX bola
za obdobny ¢in, v blokovom konani, ¢. pokutového bloku A2200464059, Obvodnym
oddelenim PZ Brodské dria 02.04.2021, ulozena pokuta vo vySke 30 eur za

poruSenie § 50 ods. 1 Zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch spocivajucom
v odcudzenim cudzej veci,

lebo trestné stihanie je nepripustné preto, ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a suhlas bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Pre zjednoduSenie pochopenia veci a pravnych ucinkov tohto uznesenia (v
pripade nadobudnutia jeho pravoplatnosti) uvodom sumarizujem vSetky skutky
(vratane Ciastkovych utokov pokraCovacieho trestného ¢inu), pre ktoré je obvineny
XXXXX trestne stihany:

Pozn.: Skutky su formalne (pri zachovani identity skutku) upravené do podoby, ktora
zodpoveda su¢asnému skutkovému stavu:

(v bode 1)

v presne nezistenom ¢ase, v obdobi odo dria 03.04.2021 do dria 24.05.2021 v meste XXXXX na ulici
XXXXX &. 105/26 z objektu rodinného domu, dvoru, pivnice a garaZe vo vlastnictve XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX &. 105/26 odcudzil 4 ks murarskeho lepidla - kleber, vnitorné
komponenty plynového prietokového ohrievadu zn. Protherm POP 18, 1 ks elektricky predlZovaci
kabel na 380 V, o dizke 30 m, 1 ks elektricky predlZovaci kabel na 230 V o dizke 30m navinuty na
navijacom bubne, ¢im poSkodenej XXXXX spdsobil Skodu najmenej vo vyske 111,60 eur, pricom
XXXXX bola za obdobny ¢in, v blokovom konani, ¢. pokutového bloku A2200464059, Obvodnym
oddelenim PZ Brodské dria 02.04.2021, uloZena pokuta vo vySke 30 eur za poruSenie § 50 ods. 1
Zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch spocivajucom v odcudzenim cudzej veci.

(v bode 2)

dria 23.05.2021 v ¢ase o 20.00 hod. v meste XXXXX na ulici XXXXX priSiel k odstavenému osobnému
motorovému vozidlu zn. Skoda Octavia, ev.¢.: SI-818 BE, striebornej metalizy svetlej, odstavené pred
rodinnym domom ¢&. p.: 1193, pri ktorom bola volne poloZena prepravka s obsahom piv zn. Gambrinus
Excelent 11° vo viastnictve XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, ul. XXXXX ¢. 1574/3, pricom bez
Jeho vedomia z prepravky odcudzil 1 ks pivo zn. Gambrinus Excelent 11° v sklenenej ffai s obsahom



0,5 I, s ktorym z miesta odiSiel a toto nasledne vypil, ¢im tak bola poSkodenému XXXXX spdsobil
Skodu vo vyske 0,65 eur, pricom XXXXX bola za obdobny c¢in, v blokovom konani, ¢. pokutového
bloku A2200464059, Obvodnym oddelenim PZ Brodské dria 02.04.2021, uloZzené& pokuta vo vyske 30
eur za poruSenie § 50 ods. 1 Zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch spocivajucom v odcudzenim
cudzej veci.

(v bode 3)

v ¢ase od 23.30 hod. dria 12.05.2021 do 02.00 hod. dria 13.05.2021 v meste XXXXX na ulici XXXXX
C. 200/24 si z murovanej dielne prisluchajiucej k rodinnému domu nachadzajicej sa na pozemku
rodinného domu XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX ¢. 200/24, bez jeho vedomia,
odcudzil 1 ks elektrickti kosacku zn. Fieldmann FZR 2010-E, zelenej farby, 1 ks elektricky predlzovaci
kabel na 380 V, s dvomi koncovkami, o dizke 30 m a 1 ks elektricky prediZzovaci kébel na 230 V,
navinuty na navijacom bubne zn. Munos so $tyrmi zasuvkami, &im spdsobil poskodenému XXXXX
Skodu vo vyske 83 eur, pricom XXXXX bola za obdobny ¢in, v blokovom konani, ¢. pokutového bloku
A2200464059, Obvodnym oddelenim PZ Brodské dria 02.04.2021, uloZena pokuta vo vySke 30 eur za
porusenie § 50 ods. 1 Zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch spocivajucom v odcudzenim cudzej
veci.

(v bode 4)

v presne nezistenom ¢ase medzi 04:00 hod. aZz 05:00 hod. dria 02.08.2021, v meste XXXXX, na
adrese XXXXX ¢&. 1248/28 neopravnene preskocil kovovu branu, vedicu do dvora a rodinného domu
vo vlastnictve XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX 553/71 a XXXXX rod. Janarcinovej,
nar. 25.11.976, trv. bytom Bratislava — Petrzalka, Vranovska 2710/6A, v ktorom zZija ich rodi¢ia XXXXX,
nar. 09.01.1946 a XXXXX, nar. 15.08.1949, obaja bytom XXXXX ¢. 1248/28, XXXXX, kde po vniknuti
vo dvore tohto rodinného domu otvoril neuzamknutu garazovu bréanu a nésledne z garéZe odcudzil,
teplovzdusnu pistol zn. Parkside a 3ks elektrickych prediZovacich kablov v dizke 20 metrov, a
nasledne s tymito veci opét’ preliezol kovovu branu smerom na ulicu XXXXX, kedy bol vyruseny
XXXXX, odkial uSiel na nezname miesto, ¢im poskodenému XXXXX spésobil Skodu vo vySke 117 eur,
pricom XXXXX bola za obdobny ¢&in, v blokovom konani, ¢&. pokutového bloku A2200464059,
Obvodnym oddelenim PZ Brodské dria 02.04.2021, uloZena pokuta vo vySke 30 eur za poruSenie § 50
ods. 1 Zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch spocivajucom v odcudzenim cudzej veci.

(v bode 5)

v Gase okolo 22:00 hod. dria 03.06.2021 v meste XXXXX na ul. Csl. Armady 1207/2 spolo&ne
s osobou P. M. (vylui¢eny na samostatné konanie) odcudzil zo Zakladnej umeleckej Skoly 1 ks
reproduktor Ciernej farby, zn. Skytec tym spésobom, Ze P. M. vnikol cez otvorené okno do vnutornych
priestorov telocvicne, kde zobral uvedeny reproduktor, ktory nasledne z vnitra telocviéne podal vonku
stojacemu XXXXX predali XXXXX, &im sposobil Zakladnej umeleckej $kole, XXXXX, Csl. Arméada
1207/2, ICO: XXXXX $kodu vo vySke 56 eur, pricom XXXXX bola za obdobny ¢in, v blokovom konani,
C. pokutového bloku A2200464059, Obvodnym oddelenim PZ Brodské dfia 02.04.2021, uloZena
pokuta vo vySke 30 eur za poruSenie § 50 ods. 1 Zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch
spocivajucom v odcudzenim cudzej veci.

(v bode 6)

dria 07.05.2021 v case asi 0 02:30 hod. v meste XXXXX na ulici XXXXX 105/26, v rodinnom dome, v
ktorom mal trvaly pobyt, poCas spanku poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, trv. Bytom XXXXX, XXXXX
105/26 mu z pod vankusa zobral kfu¢ od omv zn. Audi A8, ev. ¢&. MA943ClI, ktoré bolo zaparkované
pred tymto rodinnym domom, tymito si otvoril vozidlo, z ktorého odcudzil finanénu hotovost' vo vyske
20 eur, ¢im poSkodenému XXXXX spdsobil Skodu vo vyske 20 eur, pricom XXXXX bola za obdobny
¢in, v blokovom konani, ¢. pokutového bloku A2200464059, Obvodnym oddelenim PZ Brodské dria
02.04.2021, uloZena pokuta vo vyske 30 eur za poruSenie § 50 ods. 1 Zékona &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch spocivajucom v odcudzenim cudzej veci.



(v bode 7)

dnia 08.05.2021 v ¢ase asi 0 02:30 hod. v meste XXXXX na ulici XXXXX 105/26, v rodinnom dome, v
ktorom mal trvaly pobyt, poCas spanku poSkodeného XXXXX, nar. XXXXX, trv. Bytom XXXXX, XXXXX
105/26 mu z pod vanktsSa zobral klu¢ od omv zn. Audi A8, ev. &. MA943Cl, ktoré bolo zaparkované
pred tymto rodinnym domom, tymito si otvoril vozidlo, z ktorého odcudzil finanént hotovost' vo vyske
50 eur, ¢im poSkodenému XXXXX spdsobil skodu vo vyske 50, eur pricom XXXXX bola za obdobny
¢in, v blokovom konani, ¢. pokutového bloku A2200464059, Obvodnym oddelenim PZ Brodské dna
02.04.2021, uloZzena pokuta vo vyske 30 eur za poruSenie § 50 ods. 1 Zakona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch spocivajucom v odcudzenim cudzej veci.

Skutky pod bodmi 1 az 3 a 6 a 7 su piatimi Ciastkovymi utokmi pokracovacieho
trestného Cinu v zmysle § 122 ods. 10 Tr. zdkona, ktoré spolu tvoria jeden trestny ¢in
(po hmotnopravnej stranke) pravne kvalifikovany ako pokraCovaci zlo€in kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. b), pism. g), ods. 3 pism. b) Tr. zdkona s poukazom na
§ 138 pism. j) Tr. zakona.

Skutky pod bodmi 4 a5 su dvoma Cciastkovymi utokmi pokracovacieho
trestného Cinu v zmysle § 122 ods. 10 Tr. zakona, ktoré spolu tvoria jeden trestny &in
(po hmotnopravnej stranke) pravne kvalifikovany ako pokracovaci pre€in kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona, v bode 5 spolupachatelstvom podla § 20 Tr.
zakona, v jednoCinnom subehu s prec¢inom porusovania domovej slobody podfa
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona.

Obvineny XXXXX je v suCasnosti v nastolenej trestnej veci vo vazbe, pricom
rozhodnutie sudu o vazbe sa vztahuje na skutky (Ciastkové utoky) v bode 1 az 3
a v bode 4.

Toto uznesenie (ako bude dalej podrobnejSie rozvedené) sa tyka iba
Ciastkovych utokov v bodoch 1, 6 a 7. Nadobudnutim pravoplatnosti tohto uznesenia
dojde k zastaveniu trestného stihania pre dokopy tri Ciastkové utoky (1, 6 a 7) ¢o
bude mat za nasledok tieto pravne vyznamné ucinky:

Obvineny XXXXX bude nadalej trestné stihany pre Ciastkové utoky uvedené
pod bodmi €. 2, 3, 4 a 5, pricom nakolko ddjde (v pripade pravoplatnosti uznesenia)
k zastaveniu trestného stihania pre tri Ciastkové utoky (1, 6 a7) dojde tym aj
k zmene pravnej kvalifikacie v prospech obvineného.

Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia (ak nenastanu iné okolnosti
majuce vplyv na pravnu kvalifikaciu konania obvineného) preto bude obvineny
XXXXX dalej trestne stihany len pre:

— PokraCovaci preCin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona
vymedzeny tohto ¢asu skutkami (Ciastkovymi utokmi) v bode 2 a 3.

— Pokracovaci precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona, v bode 5
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona, v jednoinnom subehu s pre€inom
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona
vymedzeny tohto ¢asu skutkami (Ciastkovymi utokmi) v bode 4 a 5.

Vazba obvineného sa nadalej bude vztahovat na skutky €. 2, 3 a4, ale
nebude sa uz viac vztahovat na skutok ¢. 1. Toto uznesenie preto nemeni ni¢ na
samotnej skutoCnosti, Ze obvineny XXXXX je vazobne stihany, avSak nakofko déjde
v pripade nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia k zmene pravnej kvalifikacie



a obvineny XXXXX nebude dalej trestne stihany za ziadny zloCin (ale iba za dva
preCiny) dojde k zmene (k zniZzeniu) maximalnej lehoty vazby, po ktoru méze byt
obvineny XXXXX vazobne stihany.

K dévodom vydania uznesenia:

Jedinou poskodenou osobou vo vztahu ku skutku (Ciastkovému utoku)
uvedenom v bode 1 je XXXXX, nar. XXXXX, ktora je matkou obvineného XXXXX
(teda pribuznou v priamom rade).

XXXXX v zapisnici o vysluchu svedka poskodeného zo dra 21.09.2021
uviedla: ,Co sa tyka suhlasu podla § 211 Tr. poriadku, tak s trestnym stihanim
nesuhlasim, nedavam suhlas na jeho trestné stihanie, nakolko je to méj syn.”

XXXXX, nakolko je matka obvineného, je nepochybne (bez potreby blizSieho
ozrejmovania) vo vztahu k obvinenému osobou blizkou, a preto ma pravo voci
obvinenému XXXXX nevypovedat. SucCasne, poskodena XXXXX je poskodena
trestnym C&inom kradeze podla § 212 Tr. zakona, ktory spada do katalogu tzv.
»Suhlasovych deliktov“ uvedenych v ustanoveni § 211 ods. 1 Tr. poriadku.

XXXXX je vo vztahu ku skutku (Ciastkovému utoku) €. 1 jedinou poskodenou.
Z okolnosti pripadu je suCasne zrejmé, ze XXXXX svoj suhlas s trestnym stihanim
vzala spat’ dobrovolne; neboli zistené ziadne skutoCnosti, ktoré by mohli vplyvat na
jej slobodnu vélu.

Na zaklade vysSie uvedeného je preto zastavenie trestného stihania vo
vztahu ku skutku (Ciastkovému utoku) €. 1 postupom podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr.
poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku nevyhnutné.

Dalej tiez:

Jedinou poskodenou osobou vo vztahu ku skutku - dvom ciastkovym utokom
uvedenym v bode 6 a 7 je XXXXX, nar. XXXXX, ktory je druhom matky obvineného
XXXXX. XXXXX, XXXXX a obvineny XXXXX Ziju v spoloCnej domacnosti, pricom
v tejto ma obvineny XXXXX aj vlastnu izbu.

Takyto vztah nepochybne zaklada dévod XXXXX na odopretie vypovede
podfa § 130 ods. 2 Tr. poriadku, v zmysle ktorého ustanovenia svedok je opravneny
odopriet’ vypovedat, ak by vypovedou spdsobil nebezpecenstvo trestného stihania
sebe, svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitefovi,
osvojencovi, manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo
obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom pocit'oval ako viastni ujmu.

Uvedené ustanovenie (§ 130 ods. 2 Tr. poriadku) sa vS8ak uplatni iba
v pripade, ak este nie je trestné stihanie vedené voci konkrétnej osobe, ¢o vSak nie
je tento pripad, a preto podla nazoru prokuratora XXXXX nebol vo€i XXXXX v tejto
faze trestného konania opravneny odmietnut vypovedat (Co ani neurobil).
Opravnenie na odopretie vypovede by vtomto pripade mali len osoby uvedené
v ustanoveni § 130 ods. 1 Tr. poriadku (pribuzny obvineného v priamom rade, jeho



surodenec, osvojitel, osvojenec, manzZel adruh), do ktorého vypocltu XXXXX
nespada.

AvS8ak suhlas podla § 211 ods. 1 Tr. poriadku XXXXX udelil v ¢ase pred
zacCatim trestného stihania (a pred vznesenim obvinenia XXXXX) v zapisnici podla §
196 ods. 2 Tr. poriadku dria 30.07.2021 (€o bolo nevyhnutnou podmienkou trestného
stihania XXXXX), kedy poskodeny XXXXX mal pravo odmietnut vo veci vypovedat
podfa § 130 ods. 2 Tr. poriadku, nakofko podozrivou osobou bol v tom ¢ase XXXXX
— teda osoba, ktorej ujmu by XXXXX mohol pravom pocitoval ako vlastnu.

Z uvedeného dovodu preto XXXXX ma aj nadalej (v tejto faze trestného
konania) plnu dispozi¢nu pravomoc nad trestnym stihanim voci osobe obvineného
XXXXX vo vztahu ku skutku (Ciastkovym utokom), kde je XXXXX poSkodenym.

XXXXX v zapisnici o vysluchu svedka poskodeného zo dna 29.09.2021
uviedol: ,Co sa tyka suhlasu podla § 211 Tr. poriadku, tak s trestnym stihanim
nesuhlasim, nedavam suhlas na jeho trestné stihanie, nakolko ako som uviedol je mi
to osoba blizka.”

XXXXX je vo vztahu ku skutku - dvom Ciastkovym utokom uvedenym v bode 6
a 7 jedinym posSkodenym. Z okolnosti pripadu je suCasne zrejmé, ze XXXXX svoj
suhlas s trestnym stihanim vzal spat dobrovolne; neboli zistené Ziadne skutoCnosti,
ktoré by mohli vplyvat na jeho slobodnu vofu.

Na zaklade vysSie uvedeného je preto zastavenie trestného stihania vo
vztahu ku skutku - dvom Cciastkovym utokom uvedenym v bode 6 a7 postupom
podfa § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f) Tr.
poriadku nevyhnutné.

Dévodnost' trestného stihania obvineného XXXXX bola pre skutky uvedené
v enunciate tohto uznesenia podporena nielen vysluchmi jednotlivych svedkov
poskodenych XXXXX a XXXXX, ale predovSetkym aj vlastnym priznanim
obvineného v zapisniciach o jeho vysluchu zo dna 19.07.2021 a 28.09.2021.
Nakolko vSak zakonodarca pri niektorych trestnych €inoch (uvedenych v ustanoveni
§ 211 Tr. poriadku) dava prednost zachovaniu vztahov medzi blizkymi pribuznymi
a osobami v obdobnom pomere, pred zaujmom Statu na potrestani pachatela, bolo
nevyhnutné rozhodnut o zastaveni trestného stihania obvineného XXXXX pre tie
skutky (Ciastkové utoky), ktoré sa tykaju poskodenych XXXXX a XXXXX.

Trestné stihanie obvineného XXXXX pre ostavajuce skutky je nadalej plne
dovodne.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak
Je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zacaté, nemozno v riom pokracovat' a musi byt zastavene, ak je trestnée stihanie
podmienené suhlasom poSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spét.

S poukazanim na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti (skutkové, a
hmotnopravne a procesnopravne) som rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. PoSkodeny


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20210815.html#paragraf-9
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20210815.html#paragraf-9
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mobze proti uzneseniu podat staznost' iba v tej Casti, ktora sa ho tyka.Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ing. Timotej Bado
prokurator



