
OKRESNÁ PROKURATÚRA SKALICA

Ružová 2, 909 01 Skalica

Číslo: Pv 252/21/2206-45 Skalica 06.10.2021

EEČ: 2-20-556-2021

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: zločin: krádež podľa § 212 odsek 1 písmeno b, písmeno g, odsek 3
písmeno b Trestného zákona

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Skalica

Podľa § 215 odsek 1 písmeno d (§ 9 odsek 1 písmeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stíhanie obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 105/26 XXXXX, Slovensko
väzba: áno (od 02.08.2021, ÚVTOS a XXXXX XXXXX)

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- zločin: krádež podľa § 212 odsek 1 písmeno b, písmeno g, odsek 3 písmeno b
Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

A/ v presne nezistenom čase, v období odo dňa 03.04.2021 do dňa 24.05.2021 v
meste XXXXX na ulici XXXXX č. 105/26 z objektu rodinného domu, dvoru, pivnice
a garáže vo vlastníctve XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX č.
105/26 odcudzil 4 ks murárskeho lepidla - kleber, vnútorné komponenty plynového
prietokového ohrievaču zn. Protherm POP 18, 1 ks elektrický predlžovací kábel na
380 V, o dĺžke 30 m, 1 ks elektrický predlžovací kábel na 230 V o dĺžke 30m navinutý
na navíjacom bubne, čím poškodenej XXXXX spôsobil škodu najmenej vo výške
111,60 eur, pričom XXXXX bola za obdobný čin, v blokovom konaní, č. pokutového
bloku A2200464059, Obvodným oddelením PZ Brodské dňa 02.04.2021, uložená
pokuta vo výške 30 eur za porušenie § 50 ods. 1 Zákona č. 372/1990 Zb.
o priestupkoch spočívajúcom v odcudzením cudzej veci.
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B/ dňa 07.05.2021 v čase asi o 02:30 hod. v meste XXXXX na ulici XXXXX 105/26,
v rodinnom dome, v ktorom mal trvalý pobyt, počas spánku poškodeného XXXXX,
nar. XXXXX, trv. Bytom XXXXX, XXXXX 105/26 mu z pod vankúša zobral kľúč od
omv zn. Audi A8, ev. č. MA943CI, ktoré bolo zaparkované pred týmto rodinným
domom, týmito si otvoril vozidlo, z ktorého odcudzil finančnú hotovosť vo výške 20
eur, čím poškodenému XXXXX spôsobil škodu vo výške 20 eur, pričom XXXXX bola
za obdobný čin, v blokovom konaní, č. pokutového bloku A2200464059, Obvodným
oddelením PZ Brodské dňa 02.04.2021, uložená pokuta vo výške 30 eur za
porušenie § 50 ods. 1 Zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch spočívajúcom
v odcudzením cudzej veci.

C/ dňa 08.05.2021 v čase asi o 02:30 hod. v meste XXXXX na ulici XXXXX 105/26,
v rodinnom dome, v ktorom mal trvalý pobyt, počas spánku poškodeného XXXXX,
nar. XXXXX, trv. Bytom XXXXX, XXXXX 105/26 mu z pod vankúša zobral kľúč od
omv zn. Audi A8, ev. č. MA943CI, ktoré bolo zaparkované pred týmto rodinným
domom, týmito si otvoril vozidlo, z ktorého odcudzil finančnú hotovosť vo výške 50
eur, čím poškodenému XXXXX spôsobil škodu vo výške 50, eur pričom XXXXX bola
za obdobný čin, v blokovom konaní, č. pokutového bloku A2200464059, Obvodným
oddelením PZ Brodské dňa 02.04.2021, uložená pokuta vo výške 30 eur za
porušenie § 50 ods. 1 Zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch spočívajúcom
v odcudzením cudzej veci,

lebo trestné stíhanie je neprípustné preto, že je trestné stíhanie podmienené
súhlasom poškodeného a súhlas bol vzatý späť.

Odôvodnenie:

Pre zjednodušenie pochopenia veci a právnych účinkov tohto uznesenia (v
prípade nadobudnutia jeho právoplatnosti) úvodom sumarizujem všetky skutky
(vrátane čiastkových útokov pokračovacieho trestného činu), pre ktoré je obvinený
XXXXX trestne stíhaný:

Pozn.: Skutky sú formálne (pri zachovaní identity skutku) upravené do podoby, ktorá
zodpovedá súčasnému skutkovému stavu:

(v bode 1)

v presne nezistenom čase, v období odo dňa 03.04.2021 do dňa 24.05.2021 v meste XXXXX na ulici
XXXXX č. 105/26 z objektu rodinného domu, dvoru, pivnice a garáže vo vlastníctve XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX č. 105/26 odcudzil 4 ks murárskeho lepidla - kleber, vnútorné
komponenty plynového prietokového ohrievaču zn. Protherm POP 18, 1 ks elektrický predlžovací
kábel na 380 V, o dĺžke 30 m, 1 ks elektrický predlžovací kábel na 230 V o dĺžke 30m navinutý na
navíjacom bubne, čím poškodenej XXXXX spôsobil škodu najmenej vo výške 111,60 eur, pričom
XXXXX bola za obdobný čin, v blokovom konaní, č. pokutového bloku A2200464059, Obvodným
oddelením PZ Brodské dňa 02.04.2021, uložená pokuta vo výške 30 eur za porušenie § 50 ods. 1
Zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch spočívajúcom v odcudzením cudzej veci.

(v bode 2)

dňa 23.05.2021 v čase o 20.00 hod. v meste XXXXX na ulici XXXXX prišiel k odstavenému osobnému
motorovému vozidlu zn. Škoda Octavia, ev.č.: SI-818 BE, striebornej metalízy svetlej, odstavené pred
rodinným domom č. p.: 1193, pri ktorom bola voľne položená prepravka s obsahom pív zn. Gambrinus
Excelent 11º vo vlastníctve XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, ul. XXXXX č. 1574/3, pričom bez
jeho vedomia z prepravky odcudzil 1 ks pivo zn. Gambrinus Excelent 11º v sklenenej fľaši s obsahom
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0,5 l, s ktorým z miesta odišiel a toto následne vypil, čím tak bola poškodenému XXXXX spôsobil
škodu vo výške 0,65 eur, pričom XXXXX bola za obdobný čin, v blokovom konaní, č. pokutového
bloku A2200464059, Obvodným oddelením PZ Brodské dňa 02.04.2021, uložená pokuta vo výške 30
eur za porušenie § 50 ods. 1 Zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch spočívajúcom v odcudzením
cudzej veci.

(v bode 3)

v čase od 23.30 hod. dňa 12.05.2021 do 02.00 hod. dňa 13.05.2021 v meste XXXXX na ulici XXXXX
č. 200/24 si z murovanej dielne prislúchajúcej k rodinnému domu nachádzajúcej sa na pozemku
rodinného domu XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX č. 200/24, bez jeho vedomia,
odcudzil 1 ks elektrickú kosačku zn. Fieldmann FZR 2010-E, zelenej farby, 1 ks elektrický predlžovací
kábel na 380 V, s dvomi koncovkami, o dĺžke 30 m a 1 ks elektrický predlžovací kábel na 230 V,
navinutý na navíjacom bubne zn. Munos so štyrmi zásuvkami, čím spôsobil poškodenému XXXXX
škodu vo výške 83 eur, pričom XXXXX bola za obdobný čin, v blokovom konaní, č. pokutového bloku
A2200464059, Obvodným oddelením PZ Brodské dňa 02.04.2021, uložená pokuta vo výške 30 eur za
porušenie § 50 ods. 1 Zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch spočívajúcom v odcudzením cudzej
veci.

(v bode 4)

v presne nezistenom čase medzi 04:00 hod. až 05:00 hod. dňa 02.08.2021, v meste XXXXX, na
adrese XXXXX č. 1248/28 neoprávnene preskočil kovovú bránu, vedúcu do dvora a rodinného domu
vo vlastníctve XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX 553/71 a XXXXX rod. Janarčinovej,
nar. 25.11.976, trv. bytom Bratislava – Petržalka, Vranovská 2710/6A, v ktorom žijú ich rodičia XXXXX,
nar. 09.01.1946 a XXXXX, nar. 15.08.1949, obaja bytom XXXXX č. 1248/28, XXXXX, kde po vniknutí
vo dvore tohto rodinného domu otvoril neuzamknutú garážovú bránu a následne z garáže odcudzil,
teplovzdušnú pištoľ zn. Parkside a 3ks elektrických predlžovacích káblov v dĺžke 20 metrov, a
následne s týmito veci opäť preliezol kovovú bránu smerom na ulicu XXXXX, kedy bol vyrušený
XXXXX, odkiaľ ušiel na neznáme miesto, čím poškodenému XXXXX spôsobil škodu vo výške 117 eur,
pričom XXXXX bola za obdobný čin, v blokovom konaní, č. pokutového bloku A2200464059,
Obvodným oddelením PZ Brodské dňa 02.04.2021, uložená pokuta vo výške 30 eur za porušenie § 50
ods. 1 Zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch spočívajúcom v odcudzením cudzej veci.

(v bode 5)

v čase okolo 22:00 hod. dňa 03.06.2021 v meste XXXXX na ul. Čsľ. Armády 1207/2 spoločne
s osobou P. M. (vylúčený na samostatné konanie) odcudzil zo Základnej umeleckej školy 1 ks
reproduktor čiernej farby, zn. Skytec tým spôsobom, že P. M. vnikol cez otvorené okno do vnútorných
priestorov telocvične, kde zobral uvedený reproduktor, ktorý následne z vnútra telocvične podal vonku
stojacemu XXXXX predali XXXXX, čím spôsobil Základnej umeleckej škole, XXXXX, Čsľ. Armáda
1207/2, IČO: XXXXX škodu vo výške 56 eur, pričom XXXXX bola za obdobný čin, v blokovom konaní,
č. pokutového bloku A2200464059, Obvodným oddelením PZ Brodské dňa 02.04.2021, uložená
pokuta vo výške 30 eur za porušenie § 50 ods. 1 Zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch
spočívajúcom v odcudzením cudzej veci.

(v bode 6)

dňa 07.05.2021 v čase asi o 02:30 hod. v meste XXXXX na ulici XXXXX 105/26, v rodinnom dome, v
ktorom mal trvalý pobyt, počas spánku poškodeného XXXXX, nar. XXXXX, trv. Bytom XXXXX, XXXXX
105/26 mu z pod vankúša zobral kľúč od omv zn. Audi A8, ev. č. MA943CI, ktoré bolo zaparkované
pred týmto rodinným domom, týmito si otvoril vozidlo, z ktorého odcudzil finančnú hotovosť vo výške
20 eur, čím poškodenému XXXXX spôsobil škodu vo výške 20 eur, pričom XXXXX bola za obdobný
čin, v blokovom konaní, č. pokutového bloku A2200464059, Obvodným oddelením PZ Brodské dňa
02.04.2021, uložená pokuta vo výške 30 eur za porušenie § 50 ods. 1 Zákona č. 372/1990 Zb.
o priestupkoch spočívajúcom v odcudzením cudzej veci.
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(v bode 7)

dňa 08.05.2021 v čase asi o 02:30 hod. v meste XXXXX na ulici XXXXX 105/26, v rodinnom dome, v
ktorom mal trvalý pobyt, počas spánku poškodeného XXXXX, nar. XXXXX, trv. Bytom XXXXX, XXXXX
105/26 mu z pod vankúša zobral kľúč od omv zn. Audi A8, ev. č. MA943CI, ktoré bolo zaparkované
pred týmto rodinným domom, týmito si otvoril vozidlo, z ktorého odcudzil finančnú hotovosť vo výške
50 eur, čím poškodenému XXXXX spôsobil škodu vo výške 50, eur pričom XXXXX bola za obdobný
čin, v blokovom konaní, č. pokutového bloku A2200464059, Obvodným oddelením PZ Brodské dňa
02.04.2021, uložená pokuta vo výške 30 eur za porušenie § 50 ods. 1 Zákona č. 372/1990 Zb.
o priestupkoch spočívajúcom v odcudzením cudzej veci.

Skutky pod bodmi 1 až 3 a 6 a 7 sú piatimi čiastkovými útokmi pokračovacieho
trestného činu v zmysle § 122 ods. 10 Tr. zákona, ktoré spolu tvoria jeden trestný čin
(po hmotnoprávnej stránke) právne kvalifikovaný ako pokračovací zločin krádeže
podľa § 212 ods. 1 písm. b), písm. g), ods. 3 písm. b) Tr. zákona s poukazom na
§ 138 písm. j) Tr. zákona.

Skutky pod bodmi 4 a 5 sú dvoma čiastkovými útokmi pokračovacieho
trestného činu v zmysle § 122 ods. 10 Tr. zákona, ktoré spolu tvoria jeden trestný čin
(po hmotnoprávnej stránke) právne kvalifikovaný ako pokračovací prečin krádeže
podľa § 212 ods. 1 písm. g) Tr. zákona, v bode 5 spolupáchateľstvom podľa § 20 Tr.
zákona, v jednočinnom súbehu s prečinom porušovania domovej slobody podľa
§ 194 ods. 1, ods. 2 písm. b) Tr. zákona.

Obvinený XXXXX je v súčasnosti v nastolenej trestnej veci vo väzbe, pričom
rozhodnutie súdu o väzbe sa vzťahuje na skutky (čiastkové útoky) v bode 1 až 3
a v bode 4.

Toto uznesenie (ako bude ďalej podrobnejšie rozvedené) sa týka iba
čiastkových útokov v bodoch 1, 6 a 7. Nadobudnutím právoplatnosti tohto uznesenia
dôjde k zastaveniu trestného stíhania pre dokopy tri čiastkové útoky (1, 6 a 7) čo
bude mať za následok tieto právne významné účinky:

Obvinený XXXXX bude naďalej trestné stíhaný pre čiastkové útoky uvedené
pod bodmi č. 2, 3, 4 a 5, pričom nakoľko dôjde (v prípade právoplatnosti uznesenia)
k zastaveniu trestného stíhania pre tri čiastkové útoky (1, 6 a 7) dôjde tým aj
k zmene právnej kvalifikácie v prospech obvineného.

Po nadobudnutí právoplatnosti tohto uznesenia (ak nenastanú iné okolnosti
majúce vplyv na právnu kvalifikáciu konania obvineného) preto bude obvinený
XXXXX ďalej trestne stíhaný len pre:

 Pokračovací prečin krádeže podľa § 212 ods. 1 písm. g) Tr. zákona
vymedzený tohto času skutkami (čiastkovými útokmi) v bode 2 a 3.

 Pokračovací prečin krádeže podľa § 212 ods. 1 písm. g) Tr. zákona, v bode 5
spolupáchateľstvom podľa § 20 Tr. zákona, v jednočinnom súbehu s prečinom
porušovania domovej slobody podľa § 194 ods. 1, ods. 2 písm. b) Tr. zákona
vymedzený tohto času skutkami (čiastkovými útokmi) v bode 4 a 5.

Väzba obvineného sa naďalej bude vzťahovať na skutky č. 2, 3 a 4, ale
nebude sa už viac vzťahovať na skutok č. 1. Toto uznesenie preto nemení nič na
samotnej skutočnosti, že obvinený XXXXX je väzobne stíhaný, avšak nakoľko dôjde
v prípade nadobudnutia právoplatnosti tohto uznesenia k zmene právnej kvalifikácie
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a obvinený XXXXX nebude ďalej trestne stíhaný za žiadny zločin (ale iba za dva
prečiny) dôjde k zmene (k zníženiu) maximálnej lehoty väzby, po ktorú môže byť
obvinený XXXXX väzobne stíhaný.

K dôvodom vydania uznesenia:

Jedinou poškodenou osobou vo vzťahu ku skutku (čiastkovému útoku)
uvedenom v bode 1 je XXXXX, nar. XXXXX, ktorá je matkou obvineného XXXXX
(teda príbuznou v priamom rade).

XXXXX v zápisnici o výsluchu svedka poškodeného zo dňa 21.09.2021
uviedla: „Čo sa týka súhlasu podľa § 211 Tr. poriadku, tak s trestným stíhaním
nesúhlasím, nedávam súhlas na jeho trestné stíhanie, nakoľko je to môj syn.“

XXXXX, nakoľko je matka obvineného, je nepochybne (bez potreby bližšieho
ozrejmovania) vo vzťahu k obvinenému osobou blízkou, a preto má právo voči
obvinenému XXXXX nevypovedať. Súčasne, poškodená XXXXX je poškodená
trestným činom krádeže podľa § 212 Tr. zákona, ktorý spadá do katalógu tzv.
„súhlasových deliktov“ uvedených v ustanovení § 211 ods. 1 Tr. poriadku.

XXXXX je vo vzťahu ku skutku (čiastkovému útoku) č. 1 jedinou poškodenou.
Z okolností prípadu je súčasne zrejmé, že XXXXX svoj súhlas s trestným stíhaním
vzala späť dobrovoľne; neboli zistené žiadne skutočnosti, ktoré by mohli vplývať na
jej slobodnú vôľu.

Na základe vyššie uvedeného je preto zastavenie trestného stíhania vo
vzťahu ku skutku (čiastkovému útoku) č. 1 postupom podľa § 215 ods. 1 písm. d) Tr.
poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 písm. f) Tr. poriadku nevyhnutné.

Ďalej tiež:

Jedinou poškodenou osobou vo vzťahu ku skutku - dvom čiastkovým útokom
uvedeným v bode 6 a 7 je XXXXX, nar. XXXXX, ktorý je druhom matky obvineného
XXXXX. XXXXX, XXXXX a obvinený XXXXX žijú v spoločnej domácnosti, pričom
v tejto má obvinený XXXXX aj vlastnú izbu.

Takýto vzťah nepochybne zakladá dôvod XXXXX na odopretie výpovede
podľa § 130 ods. 2 Tr. poriadku, v zmysle ktorého ustanovenia svedok je oprávnený
odoprieť vypovedať, ak by výpoveďou spôsobil nebezpečenstvo trestného stíhania
sebe, svojmu príbuznému v priamom rade, svojmu súrodencovi, osvojiteľovi,
osvojencovi, manželovi alebo druhovi, alebo iným osobám v rodinnom alebo
obdobnom pomere, ktorých ujmu by právom pociťoval ako vlastnú ujmu.

Uvedené ustanovenie (§ 130 ods. 2 Tr. poriadku) sa však uplatní iba
v prípade, ak ešte nie je trestné stíhanie vedené voči konkrétnej osobe, čo však nie
je tento prípad, a preto podľa názoru prokurátora XXXXX nebol voči XXXXX v tejto
fáze trestného konania oprávnený odmietnuť vypovedať (čo ani neurobil).
Oprávnenie na odopretie výpovede by v tomto prípade mali len osoby uvedené
v ustanovení § 130 ods. 1 Tr. poriadku (príbuzný obvineného v priamom rade, jeho
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súrodenec, osvojiteľ, osvojenec, manžel a druh), do ktorého výpočtu XXXXX
nespadá.

Avšak súhlas podľa § 211 ods. 1 Tr. poriadku XXXXX udelil v čase pred
začatím trestného stíhania (a pred vznesením obvinenia XXXXX) v zápisnici podľa §
196 ods. 2 Tr. poriadku dňa 30.07.2021 (čo bolo nevyhnutnou podmienkou trestného
stíhania XXXXX), kedy poškodený XXXXX mal právo odmietnuť vo veci vypovedať
podľa § 130 ods. 2 Tr. poriadku, nakoľko podozrivou osobou bol v tom čase XXXXX
– teda osoba, ktorej ujmu by XXXXX mohol právom pociťoval ako vlastnú.

Z uvedeného dôvodu preto XXXXX má aj naďalej (v tejto fáze trestného
konania) plnú dispozičnú právomoc nad trestným stíhaním voči osobe obvineného
XXXXX vo vzťahu ku skutku (čiastkovým útokom), kde je XXXXX poškodeným.

XXXXX v zápisnici o výsluchu svedka poškodeného zo dňa 29.09.2021
uviedol: „Čo sa týka súhlasu podľa § 211 Tr. poriadku, tak s trestným stíhaním
nesúhlasím, nedávam súhlas na jeho trestné stíhanie, nakoľko ako som uviedol je mi
to osoba blízka.“

XXXXX je vo vzťahu ku skutku - dvom čiastkovým útokom uvedeným v bode 6
a 7 jediným poškodeným. Z okolností prípadu je súčasne zrejmé, že XXXXX svoj
súhlas s trestným stíhaním vzal späť dobrovoľne; neboli zistené žiadne skutočnosti,
ktoré by mohli vplývať na jeho slobodnú vôľu.

Na základe vyššie uvedeného je preto zastavenie trestného stíhania vo
vzťahu ku skutku - dvom čiastkovým útokom uvedeným v bode 6 a 7 postupom
podľa § 215 ods. 1 písm. d) Tr. poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 písm. f) Tr.
poriadku nevyhnutné.

Dôvodnosť trestného stíhania obvineného XXXXX bola pre skutky uvedené
v enunciáte tohto uznesenia podporená nielen výsluchmi jednotlivých svedkov
poškodených XXXXX a XXXXX, ale predovšetkým aj vlastným priznaním
obvineného v zápisniciach o jeho výsluchu zo dňa 19.07.2021 a 28.09.2021.
Nakoľko však zákonodarca pri niektorých trestných činoch (uvedených v ustanovení
§ 211 Tr. poriadku) dáva prednosť zachovaniu vzťahov medzi blízkymi príbuznými
a osobami v obdobnom pomere, pred záujmom štátu na potrestaní páchateľa, bolo
nevyhnutné rozhodnúť o zastavení trestného stíhania obvineného XXXXX pre tie
skutky (čiastkové útoky), ktoré sa týkajú poškodených XXXXX a XXXXX.

Trestné stíhanie obvineného XXXXX pre ostávajúce skutky je naďalej plne
dôvodné.

Podľa § 215 ods. 1 písm. d) Tr. poriadku prokurátor zastaví trestné stíhanie ak
je trestné stíhanie neprípustné podľa § 9.

Podľa § 9 ods. 1 písm. f) Tr. poriadku trestné stíhanie nemožno začať, a ak už
bolo začaté, nemožno v ňom pokračovať a musí byť zastavené, ak je trestné stíhanie
podmienené súhlasom poškodeného a nebol súhlas daný alebo bol vzatý späť.

S poukázaním na všetky vyššie uvedené skutočnosti (skutkové, a
hmotnoprávne a procesnoprávne) som rozhodol tak, ako je uvedené v enunciáte
tohto rozhodnutia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Poškodený

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20210815.html#paragraf-9
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20210815.html#paragraf-9
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20210815.html#paragraf-9
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môže proti uzneseniu podať sťažnosť iba v tej časti, ktorá sa ho týka.Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ing. Timotej Baďo
prokurátor


