OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 132/21/5502-21 Cadca 08.11.2021
EEC: 2-37-723-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
preCin: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case od veCernych hodin dna 14.11.2020 az do presne
nezisteného Casu dna 16.11.2020 v rodinnom dome XXXXX v obci XXXXX, okres
XXXXX, opakovane vykonal neopravnene prevod finanénych prostriedkov v celkovej
sume 1.714,95 € prostrednictvom vylakanych a nasledne v telefonickej aplikacii
ulozenych udajov platobnej karty Cislo XXXXX, vydanej k bankovému uctu Cislo
XXXXX vedeného vo Fio banke, a. s. Bratislava, majitela XXXXX, na svoje hraCske
konta zaloZené na stranke www.tipsport.sk a portali MyDatas myd, ¢im XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX odcudzil finanénu hotovost’ v sume 1.714,95 €,



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, OKP, 2. oddelenia vySetrovania
XXXXX dfia 22.03.2021 uznesenim pod sp. zn. CVS:ORP-728/2-VYS-CA-2020
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a zaroven podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Cadci, trvale
XXXXX XXXXX, okres XXXXX, pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219
ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31. 12. 2020, v subehu so zlo€inom kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. f) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1, pism. c) Trestného zakona, hoci spravne mal byt skutok kvalifikovany ako
preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia vySetrovatefa PZ.

Obvineny XXXXX vyuzil zakonné pravo a kveci sa odmietol vyjadrit, aj
s poukazom na prebiehajucu ambulantnu psychiatricku lieCbu, rovnako tak
s poukazom na to, Ze si uz okolnosti skutku nepamata.

Svedok- poskodeny XXXXX uviedol, ze byva na adrese XXXXX 1282,
spoloCne so svojim bratom XXXXX, s ktorym ma spolo¢nu izbu. Je majitefom
osobného bankového uc€tu Cislo XXXXX vedeného vo Fio banke. S u¢tom mdze
nakladat’ len on, spoludisponenta nema Ziadneho. K u¢tu ma vydanu jednu platobnu
kartu Cislo XXXXX. Dna 14.11.2020 okolo 16.00 h Ziadal od neho brat XXXXX, aby
mu poslal 5 € na nejaky jeho hracsky profil. Tuto sumu chcel previest do aplikacie,
ktord mal vo svojom mobilnom teleféne a ktora sluzi na hranie typu vyhernych
automatov. S tymto suhlasil, brat nieCo natukal do mobilu v tejto aplikacii. Nasledne
mu podal telefén, v ktorom bolo zobrazené okno na zadanie platobnych udajov z
platobnej karty, o aj urobil a prebehla platba vo vySke 5 €. Pri uskutoCneni tejto
platby si nevSimol, €i tam bola polozka ulozit platobné udaje. Asi po 10 minutach
priSiel brat opat za nim a Ziadal eSte 1 €, ktoré mu opat poskytol tym istym
spdsobom. Asi po tyzdni otvoril internetbanking a vtedy si vSimol Ze bolo
uskuto€nenych viacero prevodov, po€as dvoch alebo troch dni v celkovej sume 1
714,95 €. Pri tychto prevodoch bolo uvedené, ze ide o paypal, alebo nie€o také
podobné. Hned po tomto zisteni Siel za bratom, ktorého sa na tuto skuto¢nost opytal
a tento mu odpovedal, zZe to bol on, kto uskutoc€nil platby. Uviedol, Ze to boli platby do
aplikacie na hranie. Nevyjadril sa k tomu, ako ziskal jeho platobné udaje z karty.
Polas uskutoCnenia predmetnych prevodov si nevSimol vo svojom teleféne
doru€enie overovacich kody. Telefon nenosi stale so sebou. V tej dobe sa k jeho
telefénu mohol brat dostat, nakolko ho maval volne polozeny.

Z vypisu udajov bankového uctu Cislo XXXXX vedeného vo Fio banke, a. s, na
meno XXXXX, vyplyva, ze v ¢ase od 14.11.2020 do 16.11.2020 doSlo k viacerym
prevodom finan¢nej hotovosti v celkovej sume 1.714,95 €, prijemcovi MyDates myd
a www.tipsport.sk.

Na zaklade prikazu Okresného sudu XXXXX sp. zn. 1Tp/24/2021 zo dna
23.04.2021 bol vydany prikaz na vySetrenie dusevného stavu obvineného XXXXX a
nasledne vySetrovatel PZ uznesenim pod sp. zn. CVS:ORP-728/2-VYS-CA-2020 zo



diia 12.05.2021 pribral do konania znalkynu XXXXX za ucCelom vySetrenia
duSevného stavu obvineného. Znalkyia MUDr. Supolova, znalkyfia z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vo vypracovanom znaleckom posudku
potvrdila, Zze obvineny XXXXX trpi v suCasnej dobe a trpel aj v dobe spachania
skutku (14.11.- 16.11.2020) duSevnou poruchou v pravom zmysle slova a to
neorganickou psychotickou poruchou schizofrénneho spektra. Uvedena porucha sa
u neho prejavuje poruchami vedomia, emotivity, ladenia myslenia, vnimania, reakcii,
konania ako aj osobnosti. V Case spachania predmetného trestného €inu menovany
nebol pod vplyvom alkoholu, rovnako ani inych navykovych latok, neSlo o toxicku
psychoticki poruchu. V tom ¢ase bol vo floridnom, teda akutnom psychotickom
Stadiu ochorenia schizofrénie, nebol v remisii, Co potvrdili aj spravy z ambulantnych
kontrol. V Case pachania predmetnej trestnej Ccinnosti nevedel rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre okolie, rovnako ani svoje konanie nemohol
ovladat. Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného boli vymiznuté v plnom
rozsahu.

V tejto suvislosti poukazujem na ustanovenie § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, podfa ktorého prokurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol
v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Dalej poukazujem na ustanovenie § 23 Trestného zakona, podia ktorého kto
pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak trestného nemohol rozpoznat jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Vykonanym vySetrovanim bolo preukazané, Ze obvineny v €ase spachania
skutkov nebol pre dusevnu poruchu priCetny ateda nie je trestne zodpovedny.
Vzhfadom na uvedené som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre precin
neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona ucinného do
31.12.2020, v subehu s pre€inom kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, som podla § 215 ods.1 pism. e) Trestného poriadku zastauvil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3
pracovnych dni odo diia jeho oznédmenia na Krajsku prokuratiru v Ziline cestou
Okresnej prokuratury v Cadci. Staznost ma odkladny Géinok. Pravo podat’ staznost
prislucha obvinenému, poSkodenému a oznamovatelovi.

Mgr. Roman Lenddci
prokurator



