OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 162/21/5505-11 Liptovsky Mikulas 20.10.2021
EEC: 2-39-849-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: ZloCin: obmedzovanie osobnej slobody podfa § 183 odsek 1, odsek 2
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1883/24, 031 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 21.05.2021 v Case po 20.35 hod. v byte nachadzajucom sa na 7. poschodi
bytového domu v Liptovskom Mikulasi, ul. XXXXX ¢&. 1883/24, neopravnene
obmedzila osobnu slobodu exmanzelovi XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX
€. 120, okr. XXXXX a maloletej dcére XXXXX, nar. 26.10.2010, ktora bola po rozvode
manzelstva rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 1 P/102/2019 zo dna
16.01.2020, pravoplatného dna 03.03.2020, zverena do osobnej starostlivosti otca
XXXXX, a to tak, ze exmanzela XXXXX spolu s maloletou dcérou XXXXX uzavrela
spolu so sebou vo vnutri svojho bytu tak, ze uzamkla vchodoveé dvere bytu a napriek
opakovanym Ziadostiam exmanzela a opakovanym prosbam maloletej dcéry, aby ich
pustila z bytu von, oboch bezdévodne odmietala po dobu v trvani najmenej 15 minut,
no najviac 45 minut, pustit z uzamknutého bytu von, priCom vchodové dvere bytu
obvinena odomkla az po prichode policajnej hliadky, ktoru privolal svojim mobilnym
telefdnom XXXXX,



lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

VySetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditefstva PZ Lipt.
Mikulas pod CVS: ORP-195/1 -VYS-LM-2021 dna 17.06. 2021 uznesenim podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre zlo€in
obmedzovanie osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného
zakona.

Po vzneseni obvinenia bola vo veci vypocuta obvinena XXXXX, ktora vyuzila
pravo na odopretie vypovede podla § 34 Trestného poriadku a k veci nevypovedala.

Dna 25.08.2021 bola k veci vypocCuta maloleta XXXXX, ktora vzhladom na
pribuzensky pomer s obvinenou (dcéra obvinenej) vyuzila svoje pravo na odopretie
vypovede a k veci nevypovedala.

Dna 17.09.2021 bol k veci vypoCuty posSkodeny XXXXX, ktory po pouceni v
zmysle ustanoveni § 130 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku vyslovne vyhlasil, Zze toto
pravo vyuziva a vypovedat nebude. Zaroven k veci vyhlasil, ze si neuplathuje ziadnu
nahradu Skody.

Dna 17.09.2021 bola k veci vypoCuta maloleta XXXXX, ktora vzhladom na
pribuzensky pomer s obvinenou (dcéra obvinenej) vyuzila svoje pravo na odopretie
vypovede a Kk veci nevypovedala.

Dna 17.09.2021 bola k veci vypocCuta maloleta XXXXX, ktora vzhladom na
pribuzensky pomer s obvinenou (dcéra obvinenej) vyuzila svoje pravo na odopretie
vypovede a k veci nevypovedala.

Trestného Cinu - zlo€inu obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 ods. 1,
ods. 2 pism. d/ Trestného zakona sa dopusti ten, kto inému bez opravnenia brani
uzivat osobnu slobodu a spacha &in na chranenej osobe. Chranenou osobou podla
§ 139 ods. 1 pism. a/Trestného zakona sa rozumie dieta. Podfa § 127 ods. 1
Trestného zakona dietatom sa rozumie osoba mladsSia ako osemnast rokov, ak tento
zakon neustanovuje inak Podla § 34 ods. 1 Trestného poriadku obvineny ma pravo
od zaciatku konania proti svojej osobe vyjadrit sa ku vSetkym skutoCnostiam, ktoré
sa mu kladu za vinu, a k dokazom o nich, ma vS8ak pravo odopriet vypovedat. Podfa
§ 130 ods. 1 Trestného poriadku pravo odopriet vypoved ako svedok ma pribuzny
obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Ak
je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k niektorému z nich, ma
pravo odopriet vypoved ohfadne inych obvinenych len vtedy, ked nemozno oddelit
vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa obvineného, s ktorym je svedok
v tomto pomere. Podfa § 130 ods. 2 Trestného poriadku svedok je opravneny
odopriet’ vypovedat, ak by vypovedou spdsobil nebezpecenstvo trestného stihania
sebe, svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitefovi,
osvojencovi, manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo
obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu. Svedok je
opravneny odopriet vypovedat aj vtedy, ak by vypovedou porusil spovedné
tajomstvo alebo tajomstvo informacie, ktora mu bola zverena ustne alebo pisomne
pod podmienkou micanlivosti ako osobe poverenej pastoracnou starostlivostou.

Zo ziskanych a zhromazdenych db6kazov, a to najma z vysluchov obvinenej
XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, neboli ziskané Ziadne dbkazy
s vypovednou hodnotou, Ze sa skutok, ktory sa kladie obvinenej za vinu stal.
Obvinena k veci nevypovedala a poskodeni taktiez k veci odmietli vypovedat, preto



vychadzajuc z takto zistenej dbkaznej situacie mozno skonsStatovat, ze ide o
dbkaznu nudzu. Iné relevantné dokazy sa nepodarilo zabezpecit. Vzhfadom na
vySSie uvedené je potrebné v danej veci trestné stihanie zastavit, pretoze je
nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.
Podfa § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné

stihanie, ak je nepochybné, ze sa nestal skutok pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vzhladom na vySSie uvedené som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



