OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 342/20/5506-16 Martin 26.11.2020
EEC: 2-40-766-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: znasilnenie podla § 199 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: znasilnenie podla § 199 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXXo tom, €¢o XXXXX, nar. XXXXX, trvaly pobyt XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX
spoloc¢ne presli po XXXXX avo vzdialenosti priblizne 100 metrov od uvedeného
mostu si sadli k stolu a lavici, ktoré sa nachadzaju na brehu rieky, kde po chvili na to
obvineny XXXXX pozadoval od XXXXX sexualny styk, pricom XXXXX vyzliekol
kratke nohavice spolu so spodnym pradlom, nohavice so spodnym pradlom stiahol
XXXXX na €lenky néh, nasledne ju zhodil z lavice na ktorej sedela na zem, stiahol si
svoje kratke nohavice, klakol si nad menovanu, pozadoval od XXXXX sexualny styk,
¢o XXXXX slovne odmietla, tak, Zze opakovane mu uviedla, Ze s nim nechce mat’ sex,
na ¢o menovanu chytil rukou v oblasti krku, Skrtil ju a druhou rukou ju najmenej
desatkrat udrel otvorenou dlafiou do oblasti tvare, pritom menovanej vulgarne
nadaval do pi€¢ a kuriev, kri¢al, ,nevie§ si ho postavit“, po chvili na to XXXXX
obvineného od seba odstr€ila a z miesta odisla, pricom k pohlavnému styku nedoslo,
¢im podfa ambulantného zaznamu z oSetrenia v UN XXXXX, mal XXXXX spésobit



drobné odery na tvari vlavo, mierny edém hornej pery, odery v oblasti krku s dobou
lieCenia uvedenych zraneni do sedem dni,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Vykonanim zaistovacieho ukonu — obmedzenim osobnej slobody XXXXX vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

XXXXX intelektovych schopnosti je v hranichom pasme mentalnej subnormy.
Osobnost poskodenej je aktualne depravovana, premorbidne citovo instabilna.
Poskodena je schopna v triezvom stave prezivané udalosti, ktorych zlozZitost
neprekracuje kapacitu jej intelektu spravne vnimat, uchovavat ich v pamati
a s odstupom c¢asu v zhode s objektivhou skuto¢nostou reprodukovat. V pripade,
ktory je predmetom vySetrovania je oCividné, Ze jej reminiscencie su fragmentarne,
pospajané domnienkami. Vysledkom je hrubé skreslenie toho, ¢o je jadrom
obvinenia. U poskodenej je zachovana vSeobecna vierohodnost svedeckej
vypovede.

Specifickd vierohodnost, vo vztahu kpredmetu vySetrovania nie je
zachovana. PoSkodena mala v ¢ase skutku evidentné poruchy lucidity a kontinuity
vedomia v dbsledku vysokej hladiny alkoholémie. Znaleckym vySetrenim neboli
preukazané stopy po psychickej (emocionalnej) traumatizacii, spé6sobené konanim
obvineného XXXXX.

Poskodena je v dosledku depravacie osobnosti a nivelacie vysSich citov
otupena vo vztahu k ludom vSeobecne. Je lahostajna k posmechu, hrubym vtipom a
neslusnym navrhom. ESte aj na hrubom nasili obvineného sa dokaze smiat.
Z porovnavania vypovedi posSkodenej vykonanych v réznom cCase je ocCividné, ze
svedkyfia mala v stave silnej opitosti vypadky lucidity ateda kontinuity vedomia,
preto jej opis wudalosti pozostava z fragmentov spomienok, pospajanych
domnienkami. PoSkodena si oCividne neuvedomuje zavaznost svojej vypovede. Pri
opise incidentu sa smeje nad zlyhanim erekcie obvineného.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 11 ods. 1 Trestného zakona zloCin je umyselny trestny Cin, za ktory
tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby prevysujucou pat rokov.

Zlo€inu znasilnenia podfa § 199 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto
nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia donuti zenu k sulozi alebo kto na taky
¢in zneuzije jej bezbrannost.

Podla § 14 ods. 1/ Trestného zakona, pokus trestného Cinu je konanie, ktoré
bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil
v umysle spachat trestny €in, ak nedoslo k dokonaniu trestného €inu.

Konajuci vySetrovatel PZ vramci dokazovania vykonal viacero tak
subjektivnych, ako aj objektivnhych dbékazov, ktoré vo svojom suhrne jednoznacne



vyvracaju jediny subjektivny dbdkaz, vypovede XXXXX, nasvedCujuci tomu, ze sa
skutok stal, a Ze ho mal spachat obvineny XXXXX.

V konkrétnostiach posudzovanej veci poukazujem hlavne na to, Ze prakticky
jediny dbkaz nasvedcCujuci zaveru, Ze skutok sa stal, ma znaky trestného Cinu
a spachal ho obvineny, ato vypovede XXXXX, su vnutorne nekonzistentné,
navzajom sa rozchadzaju, najma v otazke, kedy malo k incidentu dojst, kedy v ramci
incidentu mal obvineny poskodenu vyzliect, a €i sa pokusil penisom vniknut do posSvy
poskodenej, ale aj v otazke, kedy mal bit poSkodenu, €i bezprostredne po tom, o ju
vyzliekol, alebo aZz po Case. V neposlednom rade je pre posudenie vierohodnosti
vypovede XXXXX podstatny aj prepis hovoru ztiesfiového volania, v ktorom
menovana operacnému déstojnikovi uvadza, Ze obvineny sa dozadoval pohlavného
styku u nej doma, €o aj zopakovala. O vnutornej nekonzistentnosti vypovedi XXXXX
od pociatku svedCi aj uradny zaznam hliadky OO PZ XXXXX z ktorého uz vyplyva
miesto incidentu na lavickach pri rieke Vah, ako aj skutocnost, Ze hliadke klamala
o mnozstve pozitého alkoholu. Vypovede XXXXX su dalej v prevaznej miere
vyvracané vypovedou svedka XXXXX, ktory vylucil, aby bezprostredne pred tym, ako
XXXXX opustila miesto €inu, dochadzalo ku konfliktu, pricom po tom, ako XXXXX
opustila miesto Cinu, nebezala, potacala sa v désledku podnapitosti, neplakala. Za
podstatnu povazujem aj vypoved svedkyne XXXXX, ktora uviedla, Ze obden po
incidente jej volala XXXXX, priCom jej mala uviest, Ze ju obvineny zhodil z lavicCky,
zacal ju bit' a ona mu vtedy uSla a iSla sa schovat k XXXXX. Povedala jej, Zze keby sa
je] obvineny priSiel ospravedInit a dal jej nejaké peniaze, tak by ni€ nerieSila.
Nespominala, ze by ju obvineny vyzliekal, alebo ju chcel znasilnit. Takisto je
potrebné poukazat na to, ze svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX aj XXXXX
zhodne poukazuju na dlhodobé nevhodné spravanie sa obvinenej, spocivajuce
predovSetkym v obnazovani sa pred muzmi, Ci v navrhoch na sex. Potrebné je
poukazat’ aj na objektivny dékaz — ambulantny zaznam ortopedickej kliniky, z ktorého
vyplyva, ze XXXXX udava ,napadnuta XXXXX h znamou osobou, opakované udery
do tvare a Skrtil ju, nechcela s nim pohlavny styk, pila alkohol, dnes prichadza na
oSetrenie.“ Z uvedeného vyplyva, Ze ani pred oSetrujucim lekarom, kde uviedla upine
iny Cas udajného spachania posudzovaného skutku (XXXXX), uvadza len, zZe
,nhechcela s nim pohlavny styk®, z €oho, aj s poukazom na oS$etrujucim lekarom
konStatované zranenia, bez dalSieho nemozno usudzovat okolnosti nasvedCujuce
spachaniu pokusu zlo€inu znasilnenia na XXXXX.

Napokon, poukazujem aj na znalecky posudok ¢. XXXXX znalca z odboru
psychologie XXXXX, ktory celkom jednoznacne stanovil, Ze Specificka vierohodnost
XXXXX vo vztahu k predmetu vySetrovania nie je zachovana. Poskodena mala
v Case skutku evidentné poruchy lucidity a kontinuity vedomia v désledku vysokej
hladiny alkoholémie.

Hore popisané subjektivhe dbkazy — vypovede svedkov XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, no najma XXXXX, objektivne dbokazy - ambulantny zaznam
ortopedickej kliniky, znalecky posudok €. XXXXX znalca z odboru psychologie
XXXXX, prepis hovoru XXXXX na tiesfiovu linku 158 zo diia XXXXX vzhladom na ich
obsah, jednotlivo, ako aj vo svojom suhrne, popisuju nepravdepodobnost toho, aby
sa skutok stal, ak priamo skutok nevyluCuju. Za stavu, kedy znalec z odboru
psycholdgie nasledne stanovil nevieryhodnost svedeckej vypovede XXXXX, teda
jediného dbékazu, nasvedcujucu tomu, Ze sa skutok mal stat, a Ze z jeho spachania
je dévodne podozrivy obvineny XXXXX, tak vSetky doposial zabezpecené dbkazy vo
svojom suhrne logicky nemozno vyhodnotit’ inak, ako tak, Ze skutok sa naozaj nestal.



Podla odpisu registra trestov z Registra trestov Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky zo diia XXXXX ma obvineny XXXXX oXXXXX

Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky zo dna XXXXX ma XXXXX Styri zaznamy v registri priestupkov za
priestupky na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 zakona €.
372/1990 Zb. o priestupkoch, a jeden priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podfa § 49 ods. 1, pism. d/ zakona €. 372/1990 Zb.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze dalSie trestné stihanie
obvineného nie je dévodné, nakolko nie je pravdepodobné, Ze sa skutok stal, preto
bolo potrebné rozhodnut o zastaveni trestného stihania obvineného podlfa § 215
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Miroslava Tavelova
prokuratorka



