OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 102/21/5508-14 Ruzomberok 05.10.2021
EEC: 2-42-677-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismeno f
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX XXXXX XXXXX,
Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismenof Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

poCas obdobia od 20.12.2020 do 08.01.2021 z priestorov rodinného domu
nachadzajuceho sa na ulici XXXXX XXXXX, do ktorého mu poskodeny XXXXX
umoznil vstup za u€elom doCasnej vypomoci a osobnej starostlivosti, odcudzil 1 ks
starSej elektrickej kosaCky nezistenej znacky, 1 ks motorova pila zn. Partner P351 v
hodnote 100 Eur, 1 ks uhlova bruska zn. Flex v hodnote 69 Eur, 1 ks tablet zn.
Prestigio Multipad 4 ultra Quad 8.0 3G v hodnote 40 Eur, 5 ks instantnej kavy zn.
Davidoff po 100 gramov v hodnote 39,95 Eur, 2 ks bryndze v drievku v hodnote 6,98
Eur, 5 kg hovadzieho masa na polievku v hodnote 29,95 Eur, 5 ks mrazeného lososa
vo vakuovom baleni po jednom nezistenej vahy v hodnote 25 Eur, 1 ks DVD
prehravaC nezistenej znacky, 1 ks stary damsky bicykel nezistenej znacky, z
pefiazenky patriacej poSskodenému odcudzil finanénu hotovost vo vyske 600 Eur
avdnoch 22.12.2020 a 28.12.2020 prostrednictvom platobnej karty, ktord mu



odovzdal poSkodeny za ucelom vyberu finanénych prostriedkov, vybral finan¢nu
hotovost' v celkovej sume 720 eur, ktoru si ponechal, ¢im spésobil poskodenému
XXXXX, nar. XXXXX, zomr. XXXXX a jeho manzZelke XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX prechodne XXXXX, XXXXX XXXXX 8kodu vo vySke celkom
1.630,88 Eur,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
Ruzomberok uznesenim CVS:ORP-21/VYS-RK-2021 zo dhia 01.04.2021 podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su¢asne podfa § 206 ods. 1
vzniesol obvinenie XXXXX za zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3
pism f) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohoto
uznesenia.

Podkladom pre vydanie predmetného uznesenia bolo trestné oznamenie
XXXXX podané na policii diia 26.01. 2021 v ktorom uviedol, ze XXXXX mu v obdobi
od 20. decembra 2020 do presne nezisteného dna v mesiaci januar 2021 odcudzil
z jeho rodinného domu na ulici XXXXX XXXXX viaceré veci ato: motorovu pilu
benzinovu, rozbrusovacku znacky Flex, tablet zn. Prestigio, el. kosacku, DVD
prehrava€ LG, damsky bicykel a potraviny - konkrétne 5 kg hovadzieho masa, 6 ks
mrazeného lososa, 2 ks bryndze a5 ks kavy zn. Davidoff. Tiez mu ukradol
z penazenky 600 Eur. XXXXX dal od svojho domu kfucCe v decembri 2020, pretoze
vtom Case bol po uraze nehybny aon mu pomahal s pracami okolo domu,
nakupoval mu. Ked iSiel na nakup ,dal mu penazenku, ktoru mu vSak nevratil
a neskoér ju nasiel v kredenci prazdnu bez penazi. V mesiaci januar 2021 manzelka
iSla za rodi€miLubo$a Seemanna, ktori toto jeho konanie mali priznat. PoSkodeny
uviedol Zze XXXXX mu chodil pomahat dlhSie, nemal s nim Ziadne problémy a
pracoval dobre.

Obvineny XXXXX odoprel ku skutku vypovedat stym, Ze sa neciti po
psychickej stranke dobre, ale chce byt napomocny organom c¢innym v tresthom
konani v tejto veci.

Vzhladom na to, ze poSkodeny XXXXX dria XXXXX zomrel, bola ku skutku
vypocuta jeho manzelka XXXXX. Svedkyna vypovedala, Ze obvineny chodil
vypomahat jej manzelovi XXXXX v Case, ked ona bola v Martine u svojej sestry. 1Slo
0 obdobie asi od 20. 12. 2020 do 08. 01.2021. Jej manzel dal obvinenému kluce od
ich rodinného domu na ul. XXXXX XXXXX kde mu obvineny pomahal so zvieratami
na dvore s pracami okolo domu atiez mu nakupoval. Pravdepodobne v dome aj
prespaval, kedze vizbe nasla jeho veci. Za vypomoc manzel obvinenému platil
vacsinou 10 az 20 Eur, tiez mu daval peniaze na cigarety. Kedze obvineny pomahal
manzelovi aj s nakupmi, vyberal mu aj peniaze z uctu cez bankomat, ked' z vypisov
vyplyva Ze v uvedenom obdobi vybral sumu 720 Eur, k Comu sa aj priznal. Tieto
peniaze vratil na manzelov ucet otec obvineného dna 22.01.2021. Taktiez zobral
obvineny z penazenky jej manzela 600 Eur a odcudzil viaceré veci uvedené



v trestnom oznameni. Ztychto veci vratil len DVD prehravaC¢ a damsky bicykel.
V trestnom konani si poSkodena uplatnila nahradu Skody vo vysSke 900 Eur.

Postupom podla § 3 ods. 5 Trestného poriadku bol do vySetrovacieho spisu
zabezpeCeny vypis zosobného uctu €. 3333610958 vedeného v Slovenskej
sporitelni a. s. na osobu XXXXX, ku ktorému bola vydana aj platobna karta. Z tohto
vypisu je zrejme, ze dna 22.12.2020 bolo z uc¢tu vykonanych 5 vyberov kartou
v celkovej sume 700 Eur a dna 28.12.2020 bol vykonany vyber kartou vo vyske 20

Eur.

Odbornym vyjadrenim bola stanovena hodnota odcudzenych veci
konkretizovanych vo vyrokovej Casti uznesenia na sumu 310,88 Eur.

Pre potreby skumania dusevného stavu obvineného XXXXX bola do konania
pribrata znalkyfia z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr.
Jana Bullova. Znalkyna skonsStatovala, Zze u obvineného je od ranného detstva
pritomna lahka duSevna zaostalost prejavujuca sa mentalnym deficitom, oslabenou
chapavostou, mechanickym myslenim, vyrazne oslabenou logikou a abstrakciou.
Osobnost’ obvineného je nezrela, naivna, lahko ovplyvnitelna. V roku 2012 prepuklo
u obvineného psychotické ochorenie schizoafektivha porucha, priCom zavazné
zhorSenia stavu s pritomnostou zrakovych aj sluchovych halucinacii s chorobnym
dopadom na spravanie a ostatné psychické funkcie si vyZiadali opakované
hospitalizacie na psychiatrickom oddeleni. V Case spachanie vySetrovanej trestnej
cinnosti  bol psychicky stav obvineného dekompenzovany, nakofko podla
zdravotnych zaznamov neuzival psychiatricki medikaciu a v ¢ase od maja 2020 az
do 16.04.2021 nechodil na kontroly ku psychiatrovi. U obvineného v ¢ase spachania
trestnej Cinnosti bolo pritomné forenzne vyznamné duSevné ochorenie ato
schizoafektivna psychéza spolu slahkou duSevnou zaostalostou, preto jeho
rozpoznavacie ako aj ovladacie schopnosti v inkriminovanom ¢ase boli vymiznuté.
Obvineny v Case skutkov nevedel rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania pre
spoloc¢nost’” a ani nemohol svoje konanie ovladat. V Case znaleckého vySetrenia
(28.06.2021) bol duSevny stav obvineného stabilizovany vdaka pravidelne uzivanej
psychiatrickej medikacii, preto znalkyfia v su€astnosti nepovazuje pobyt obvineného
na slobode za nebezpelny pre spolo€nost. Obvineny ma sudom nariadenu ochrannu
psychiatricku lieCbu ambulantnou formou, preto nie je potrebné v sucastnosti
odporucat dalSie lieCebné opatrenia.

Obvineny XXXXX ma v odpise z registra trestov jeden zaznam, v roku 2009
bol rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8T/84/09 uznany vinnym
z pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a precCinu
porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona. Sud
u obvineného upustil od potrestania a ulozil mu ochranné lieCenie psychiatrické
ambulantnou formou. V Ustrednej evidencii priestupkov ministerstva vnatra SR ma 2
zaznamy o spachani priestupkov na useku bezpecCnosti a plynulosti cestnej
premavky nie zavaznym spbésobom. Zo spravy Socialnej poistovne vyplyva, Ze
obvineny aktualne nie je zamestnany a od 06.02.2013 pobera invalidny déchodok.



ZloCinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. f) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak
malu Skodu a €in spacha na chranenej osobe.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona sa malou Skodou rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266 Eur, Skodou vac¢sou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
desatnasobok takej sumy.

Chranenou osobou v zmysle § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona sa
rozumie osoba vysSieho veku. Podla § 127 ods. 3 Trestného zakona sa osobou
vySSieho veku na ucely tohto zakona rozumie osoba starSia ako Sestdesiat rokov.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

O nepricetnost, ako okolnost’ vylu€ujucu trestnu zodpovednost, ide v pripade
duSevnej poruchy fyzickej osoby, ktora musi existovat' v ase spachania skutku (€inu
inak trestného), v désledku ktorej osoba nemohla rozpoznat' protipravnost svojho
konania (absencia rozpoznavacej zlozky) alebo nemohla svoje konanie vV jej
dosledku ovladat (absencia ovladacej zlozky).

Vyhodnotenim dbékazov zabezpelenych v priebehu vySetrovania jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach som dospela k zaveru, ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie sa stal, vykazuje zakonné znaky zlo€inu kradeZe podla § 212 ods. 1
pism. a), ods. 3 pism. f) Trestného zakona a zaroven je nepochybné, Ze ho spachal
obvineny XXXXX. Tento zaver opieram o svedecku vypoved XXXXX, trestné
oznamenie XXXXX a vypis z osobného uc¢tu poskodeného. Sucasne vSak vykonané
znalecké dokazovanie viedlo k zaveru, Zze obvineny trpi na forenzne vyznamné
duSevné ochorenie, v doésledku ktoréeho uneho v case CcCinu absentovala
rozpoznavacia aj ovladacia schopnost, teda mozno konstatovat, Ze v Case
spachania Cinu nebol pre neprietnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhfadom na uvadzané okolnosti bolo potrebné rozhodnut v zmysle
ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavenim trestného stihania



z dbvodu, ze obvineny nebol v Case spachania Cinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Elena Makovicka
prokuratorka



