OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 95/21/5511-12 Zilina 26.10.2021
EEC: 2-43-1236-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek1 pismenoa, odsek?2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 172 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 19.04.2021 o 14.21 hod. pred hlavnym vstupom do budovy Domu kultury
na ul. Litovelskej €. 871/3 v Kysuckom Novom Meste napadol XXXXX, nar. XXXXX,
tr. bytom XXXXX, Kysucké Nové Mesto tak, Ze k nemu pristupil z jeho pravej strany a
bez toho, Ze by mu Cokolvek povedal, ho svojou favou rukou chytil cez jeho pravé
rameno zozadu za krk, priamo pod temenom hlavy a prudkym pohybom svojej pravej
ruky mu do vzdialenosti niekolkych centimetrov od tvare prilozil n6z s celkovou
dizkou cca 15 cm, potom od neho svoju pravd ruku s noZzom odtiahol a svojou favou
rukou, ktorou ho aj nadalej drzal zozadu za krk, mu tlaCil hlavu smerom dopredu a
dole, Comu sa poskodeny najprv vzpieral, snazil sa svojou pravou rukou zbavit' tohto
zovretia, no pod tlakom sa Ciasto€ne ohol v kolenach a nahol dopredu tvarou k zemi,
po incidente trvajucom cca 3 sekundy mu uvofnil zovretie krku a po tom, ¢o sa
XXXXX pred nim ukryl v najblizSej kancelarii, kde sa zvnutra zamkol, zvonku
jedenkrat kopol do zamknutych dveri a odiSiel,



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Na zaklade trestného oznamenia XXXXX a kamerového zaznamu, ktory vydal
riaditel Mestského kulturno-Sportového strediska povereny prislusnik Obvodného
oddelenia PZ Kysucké Nové Mesto uznesenim z 23.04.2021 podfa § 199 ods. 1 Tr.
poriadku zadal trestné stihanie a uznesenim CVS:ORP-316/KM-CA-2021 zo dfia
28.04.2021 podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX z precinu
vytrznictva podfla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zdkona s poukazom na §
138 pism. a) Tr. zakona na uvedenom skutkovom zaklade.

Po zisteni, Ze u osoby obvineného ide o dlhodobo psychiatricky lieCeného
pacienta, mu bola sudcom pre pripravné konanie ustanovena obhajkyna v zmysle §
37 ods. 2 Tr. poriadku a dria 07.05.2021 pod 48Tp/41/2021 sudca vydal prikaz na
vySetrenie duSevného stavu obv. XXXXX.

Uznesenim z 22.05.2021 povereny prisludnik podla § 142 ods. 1 Tr. poriadku
pribral do konania znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,
ktorému polozil relevantné otazky a ulozil vypracovat znalecky posudok.

Podla zaverov znaleckého posudku ¢&. 141/2021 znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria z 18.06.2021 obv. XXXXX v Case
skutku dna 19.04.2021 trpel aaj v sucCasnosti trpi duSevnou poruchou, ktorej
nasledkom nemohol rozpoznat nebezpeCenstvo svojho konania pre spolo¢nost
a toto svoje konanie nemohol ovladat — jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
boli v tom Case vymiznuté.

Znalec konstatoval, Zze obv. XXXXX v désledku duSevnej choroby dostato¢ne
nechape z ¢oho je obvineny a dostatoCne nechape zmysel trestného konania.

Znalec sa vyjadril, ze z medicinskeho hladiska povazuje pobyt obv. XXXXX na
slobode za nebezpeény pre spolocnost’ a navrhol mu uloZit ochranné psychiatrické
lieCenie ustavnou formou. Tato kons$tatacia znalca bude predmetom dalSieho
konania.

Podla § 23 Tr. zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Citované hmotnopravne a procesnopravne ustanovenia bolo potrebné
aplikovat’ v trestnej veci obv. XXXXX.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ivan Kysela
prokurator



