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U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: krádež podľa § 212 odsek 1 písmeno g, odsek 2 písmeno b
Trestného zákona

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Bratislava I

Podľa § 215 odsek 2 písmeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvinenej:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3266/2 XXXXX, Slovensko
povolanie: nezamestnaná
väzba: nie

ktorá je trestne stíhaná pre trestný čin:

- prečin: krádež podľa § 212 odsek 1 písmeno g, odsek 2 písmeno b Trestného
zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa 10. 03. 2020 v čase o 23.32 h v Bratislave na Bottovej ulici 7 v priestoroch
úschovy batožiny náhradnej autobusovej stanice Mlynské Nivy, odcudzila bez
použitia násilia z odkladacej skrinky č. 9, ktorú otvorila zadaním číselného kódu, 1 ks
ruksak čiernej farby a 1 ks ručnú tašku s nápisom Galatasaray s tromi hviezdičkami
červenej farby s obsahom rôzneho oblečenia, rôznych lekárskych potvrdení, liekov
od bolesti, finančnej hotovosti vo výške asi 25,-USD (21,95 Eur), čím svojím konaním
spôsobila poškodenému XXXXX doposiaľ presne nevyčíslenú škodu neprevyšujúcu
škodu malú, pričom uvedeného skutku sa dopustila aj napriek tomu, že jej dňa
9.5.2019 v priestupkovom konaní za spáchanie priestupku proti majetku podľa § 50
ods. 1 zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov bola
uložená pokuta vo výške 33,- Eur a bol jej policajtom OO PZ XXXXX V – XXXXX
vystavený blok na pokutu nezaplatenú na mieste - ev. č. bloku: 11190719 a
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uvedeného sa dopustila aj napriek tomu, že Trestným rozkazom Okresného súdu
XXXXX II, evidovaným pod spisovou značkou 0T 130/19 vydaným a zároveň
právoplatným dňa 17.5.2019 bola odsúdená za spáchanie úmyselného prečinu
krádeže podľa § 212 Trestného zákona,

pretože trest, ku ktorému môže trestné stíhanie viesť, je celkom bez významu popri
treste, ktorý bol obvinenému pre iný čin už právoplatne uložený.

Odôvodnenie:

Policajt Okresného riaditeľstva Policajného zboru XXXXX I, odboru
poriadkovej polície, Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX Mesto –
východ pod číslom konania ČVS: ORP-362/SMV-B1-2020 vedie trestné stíhanie voči
obv. XXXXX za úmyselný prečin krádeže podľa § 212 odsek 1 písmeno g), odsek 2
písmeno b) Trestného zákona na tom skutkovom základe uvedenom vo výroku tohto
rozhodnutia.

Policajt predložil vyšetrovací spis za účelom zváženia postupu podľa § 215
odsek 2 písmeno a) Trestného poriadku.

Dôkazmi, ktoré boli zabezpečené a vykonané v prípravnom konaní bolo
preukázané, že skutok tak, ako je opísaný vo výrokovej časti tohto uznesenia sa stal,
napĺňa všetky zákonné znaky označeného úmyselného prečinu krádeže a obvinená
sa ho svojim aktívnym konaním dopustila.

Spáchanie trestnej činnosti obvinenou XXXXX je preukázané doposiaľ
nazhromaždeným spisovým materiálom, výpoveďou obvinenej XXXXX, ktorá
uviedla, že ju na skutok mala nahovoriť jej neznáma žena, priestupkovým spisom,
v rámci, ktorého je zadokumentovaný aj záznam o podaní oznámenia o nahlásení
skutku poškodeným XXXXX XXXXX, zápisnicou o prevzatí zaistenej veci -
kamerového záznamu, ktorý zaznamenáva skutok, ktorého sa dopustila obvinená,
analýzou kamerového záznamu, odpisom z RT GP SR, blokom na pokutu
nezaplatenú na mieste vzťahujúcim sa k predikatívnemu majetkovému priestupku
(zo dňa 9.5.2019) k prečinu, Trestným rozkazom Okresného súdu XXXXX II spisová
značka 0T/130/2019 vydaného a zároveň právoplatného dňa 17.5.2019 a ostatným
kompletným na vec sa vzťahujúcim spisovým materiálom.

Podľa § 215 odsek 2 písmeno a) Trestného poriadku prokurátor môže zastaviť
trestné stíhanie, ak je trest, ku ktorému môže trestné stíhanie viesť, celkom bez
významu popri treste, ktorý bol obvinenému pre iný trestný čin už právoplatne
uložený.

Podľa § 212 odsek 2 Trestného zákona, je páchateľovi možné za úmyselný
prečin krádeže uložiť trest odňatia slobody na šesť mesiacov až na tri roky.

Preskúmaním vyšetrovacieho spisu som zistil, že obvinená XXXXX bola
právoplatne odsúdená v trestnom konaní vedenom pre prečin krádeže podľa § 212
odsek 1 písmeno g), odsek 2 písmeno g) Trestného zákona a to Trestným rozkazom
Okresného súdu XXXXX II pod sp. zn. 0T/203/2020, vydaným a zároveň
právoplatným dňa 26.7.2020, ktorým jej bol uložený trest odňatia slobody v trvaní 10
mesiacov so skúšobnou dobou na 30 mesiacov, ktorá jej plynie do 27.1.2023.
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Skutok, ktorý je predmetom tohto konania obvinená spáchala ešte pred
nadobudnutím právoplatnosti citovaného súdneho rozhodnutia, na základe ktorého
je v plynúcej skúšobnej dobe podmienečného odsúdenia. Z toho dôvodu by do
úvahy prichádzalo uloženie súhrnného trestu, resp. upustenie od uloženia súhrnného
trestu.

Vyhodnotením dôvodnosti ďalšieho trestného stíhania obvinenej s dôrazom na
citované súdne rozhodnutie, ktorým bola odsúdená za obdobnú trestnú činnosť na
podmienečný trest odňatia slobody, ktorá skúšobná doba podmienečného odsúdenia
jej aktuálne plynie, mám za to, že súd by pri ukladaní trestu obvinenej za stíhaný
prečin, výšku trestu, ktorý by bolo možné zaň uložiť a výšku už právoplatne
uloženého trestu upustil od uloženia súhrnného trestu. Rovnako mám za to, že
uložený podmienečný trest odňatia slobody je dostatočný na splnenie účelu
potrestania, a to najmä na ochranu spoločnosti a nápravu páchateľa, aj za spáchanie
predmetného skutku prečinu krádeže s výškou spôsobenej škody približne 21,95
Eur.

Zhodnotením vyššie uvedeného je nutné skonštatovať, že trest, ku ktorému
môže trestné stíhanie viesť, je celkom bez významu z hľadiska procesnej ekonómie,
individuálnej represie i generálnej prevencie popri treste, ktorý bol obvinenej pre iný
trestný čin už právoplatne uložený.

Vzhľadom na zistené skutočnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
v enunciáte tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stíhaní sa pokračuje, ak
obvinený vyhlási do troch dní od doručenia uznesenia, že na prejednaní veci trvá.

JUDr. Martin Pacalaj, LL.M
prokurátor


