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Cislo: 1 Pv 176/21/1101-23 Bratislava | 08.11.2021
EEC: 2-8-743-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek1 pismenoa, odsek?2
pismeno b Trestného zakona
precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny dna 27.05.2001 v Case okolo 07.40 hod. v Bratislave v byte na XXXXX po
predchadzajucej hadke o tom, aby obvineny iSiel do Skoly, kedZze mal pisomku
z matematiky, pocCkal svoju matku, kym sa vratila domov, ¢o odviezla svojho druhého
syna do Skoly, ¢akal ju v obyvacej izbe a drzal v ruke kuchynsky néz s Ciernou
rackou a vrubkovanym ostrim a mieril nim na posSkodenu, naCo sa poskodena
XXXXX zlakla azbytu vybehla von, obvineny utekal za nou a dobehol ju na



chodniku pri garazi s oznaCenim XXXXX, teda na mieste verejne pristupnom, kde ju
aj nadalej ohrozoval noZzom a Sermoval nim pred jej hrudnikom, naCo ona zacala
kricat ,poméc, pomoc” a nasledne spdsobil dve rezné rany na favom ramene nad
laktovou jamkou, jednu reznu ranu na pravom ramene nad laktovou jamkou a reznu
ranu v oblasti rozhrania bazy krku a pravej kluCnej kosti, priom poranenia si
vyziadali chirurgické oSetrenie s dobou lieCenia 7-10 dni,

preto, Zze obvineny mladistvy, ktory v Case cCinu neprekroCil patnasty rok veku,
nedosiahol taku uroveri rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat' jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva XXXXX
zboru v Bratislave | uznesenim pod Cislom konania ORP-555/1-VYS-B1-2021 zo dia
27.05.2021 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie ml. XXXXX
za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pismeno a), ods. 2 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona v subehu s pre€inom
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pismeno a) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pismeno c) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Na obvineného ml. XXXXX bol dfia XXXXX na Okresnom sude XXXXX
| podany navrh na jeho vzatie do vazby z dévodu podfa § 71 ods. 1 pismeno c)
Trestného poriadku. Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX | dia
XXXXX pod €.k. XXXXX uznesenim rozhodol tak, Ze navrhu na vzatie obvineného do
vazby nevyhovel avazbu mladistvého obvineného z dévodu podla § 71 ods. 1
pismeno c) Trestného poriadku nahradil dohlfadom probaéného a mediaéného
uradnika, mladistvému obvinenému ulozil povinnosti aobmedzenia blizSie
Specifikované vo vyroku uznesenia a nariadil kontrolu obmedzeni a povinnosti
technickymi prostriedkami a suCasne mladistvému obvinenému uloZil povinnost
podrobit sa kontrole technickymi prostriedkami.

Po vykonani dokladného dokazovania a zabezpeceni relevantnych dékaznych
prostriedkov, vySetrovatel PZ dria 04.11.2021 predlozil prokuratorke spisovy material
s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného ml. XXXXX za precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pismeno a), ods. 2 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona v subehu s pre€inom ubliZzenia
na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na §
139 ods. 1 pismeno c) Trestného zédkona z dévodu podla § 215 ods. 1 pismeno f)
Trestného poriadku, pretoze obvineny mladistvy v ¢ase €inu neprekrocil patnasty rok
svojho veku a nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti aby mohol
rozpoznat jeho protipravnost a ovladat svoje konanie.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistila, Ze
u obvineného ml. XXXXX je dévodné zastavenie trestného stihania postupom podla
§ 215 ods. 1 pismeno f) Trestného poriadku.



Obvineny ml. XXXXX bol vypocuty v procesnom postaveni obvineného dria
XXXXX v pritomnosti obhajcu, psycholéga aj pracovnicky kurately, vypovedal, ze sa
s mamou rano pohadali, ako odiSla, iSiel do kuchyne pre néz, €akal ju v obyvacke
S nozom v pravej ruke, bol to sivy, ostry néz, s Ciernou ruckou, cepel mohla mat' cca
8 cm. Cakal ju takto asi 20 minut, ndz drzal v pravej ruke za rugku, pri panve, tak, ze
ostrie smerovalo dopredu. Nasledne videl ako mama otvorila vchodové dvere, chvilu
ju &akal, stal pri sedatke kym sa prezlegie. Cakal aby prisla blizsie, chcel ju
napadnut. Ked priSla a bola od neho asi 2 metre, tak sa na fiu rozbehol, ona kri€ala
a utekala. Utekal za fiou, n6Zz mal stale vruke, kusok pri hlave, tak Ze ostrie
smerovalo dopredu. Mama utekala von cez vchodové dvere, ako prebehla cez cestu,
zastala na chodniku a zaCala volat. Nasledne ako preslo auto prebehol cez ulicu,
mamu dobehol, n6z mal v pravej ruke pri hlave, s Cepefou dopredu, potom uz rezal.
Bol vzdialeny asi pol metra a mamu rezol, pravou rukou sa zahnal smerom na
mamu, mieril na rameno, takto ju chcel bodnut aj porezat. Takto mamu trafil niekam
pri pravom ramene. Nasledne mamu s tym nozZom rezol a to tak, Ze sa s tym noZzom
zboku nabok zahanal, mieril na ruky a ramena. Mysli Ze ju asi raz bodol a 4 rezy
spravil. Mama spadla na zem, nevie preco, jeho zozadu schytil nejaky pan a vytrhol
mu néz z ruky. Ked mama spadla v utoku uz nechcel pokraCovat. Napadlo ho, Ze
mame ublizi, lebo asi pred dvoma tyZzdfiami mu povedala, Ze vSetko bude dobré, Ze
bude na neho dobra a dva tyzdne bola a vC€era sa to stalo znovu, bola na neho kruta,
zacCala ho zas bit' a kricat po hom. Ked' mal asi 2-3 roky, bola na neho zla, ked mal
asi 7, 8 rokov, zaCala na neho kricat, bit ho rukami a kopat ho. Bila ho asi raz za 2-4
dni. Bila ho aj bezdévodne aj ked nie€o urobil. S otcom aj bratom ma dobry vztah.
V Skole sa mu dari dobre, ma tam aj kamaratov. Otec s nimi nebyva, nevie preco,
odiSiel asi pred piatimi mesiacmi. Vztah s mamou je horsi, zly, malokedy bol dobry,
potom ¢o mu pred dvoma tyzdnami sfubila, Zze uz bude k nemu dobra, zase to
porusila, podviedla ho, uz jej neveri. Mal v€era chut sa jej takto pomstit, za to ze ho
takto podviedla. Momentalne k mame citi nenavist. Ak by si mohol vybrat, chcel by
byvat’ u otca. Spatne to hodnoti tak, ze zaciatok hadky je vina mamy a ten koniec
s tym nozom je jeho vina. Berie to tak, Ze keby po nom nezacala kricat, ni¢ by sa
nestalo. Porusila slub ¢o ho vyprovokovalo. To s tym nozom lutuje. Keby sa to dalo
vratit' spat, rieSil by to inak, nevie ako. Vztah s mamou by chcel ukoncit, Ze sa
nebudu spolu stretavat, napriklad Ze by bol u otca, stretaval sa s bratom a s mamou
sa nestretaval.

V procesnom postaveni svedka — poSkodeného bola vypocuta XXXXX, matka
obvineného, ktora uviedla, Ze so synom mala rano hadku, v ¢ase okolo 07.15 hod.
chodia do Skoly. Jej syn XXXXX bol vo svojej izbe a chcela, aby uz z bytu do Skoly
odisli, naCo bol on nervézny a drzy. Nahnevala sa a vyhrotilo sa to tak, ze ho zbila
rukami, bila ho po chrbte, ramene, rukach. Bola velmi nahnevana a velmi kriala.
Druhého syna XXXXX zobrala do Skoly a ked sa vratila, chcela sa mu ospravedInit
lebo sfubila, ze hadky medzi nimi nebudu. Vosla do bytu, XXXXX stal v obyvacke
ako vtranze, zrazu na fiu vyStartoval. V ruke drzal néz, rukovat v past, Cepefl
smeroval na nu. On za fou utekal, videla, Zze je v amoku, vysla von, prebehla cez
cestu na chodnik, on prebehol za fou, kricala ,poméc, poméct, neverila, Ze ten néz
pouzije. XXXXX ju porezal na rukach a pri kluCnej kosti. Maval pred fnou tym nozom
a potom ju porezal asi Styrikrat. Jednej pani povedala nech vola sanitku. Nejaky pan
XXXXX chytil, zahodil n6z, ruky mu dal dozadu a polozil ho na zem. Potom prisla
policia, policajti jej ruky obviazali. Syn od nej citil obrovske tlaky o sa tyka Skoly,



kvoli Skole boli konflikty. Ona vtedy kriCala, obCas ho aj udrela. Dala mu facku alebo
po chrbte. Nebol to vychovny prostriedok ale to, ze jej praskli nervy. Mali spolu
komplikovany vztah. Na jednej strane bol dost' blizky, mali vela ¢asu na rozhovory,
vylety. On mal tazky pérod, narodil sa polomftvy, cely vyvoj mal iny, zaostaval,
nedostatok kyslika mu poskodil ¢ast mozgu, ma poskodenu aj jemnu motoriku,
pravdepodobne poruchu ucenia. K otcovi ma velfmi dobry vztah aj s bratom. Je mily,
priatelsky, starostlivy, citlivy asi posledny rok sa zaCal do seba uzatvarat, nevedel sa
socializovat. On je pod lekarskou starostlivostou od narodenia, chodil do
psychologického centra. Asi raz do roka chodil na monitoring do psychologického
centra XXXXX. Psychiatra ani psycholéga nenavstevoval. S manzelom su asi rok
odluceni kvoéli nezhodam. XXXXX bol svedkom ich nezhéd. NavsStevy manzela boli
na dennej baze. PoCas hadok ju XXXXX raz odsotil. XXXXX sa pri hadkach hneval,
krical niekedy nieCo hodil na zem. Momentalne dodrziavaju vSetky obmedzenia,
nekontaktuje ho, tazko sa s tym vyrovnava ale reSpektuje nariadenie sudu. Manzel
sa stara prikladne, su v kontakte, ma informacie o XXXXX, vefmi jej chyba. Vie, ze
XXXXX s touto udalostou nie je vyrovnany, do buducna by chcela rodinného
psychologa. Spésobil je povrchové poranenia, ktoré jej v nemocnici zasili, povedali,
Ze na PN ist nemusi. Rany boli asi Styri, mala to desat’ dni prelepené. Po desiatich
drioch jej vybrali Stichy a uz to mala odlepené. Dovolenku mala 4 dni, PN nebrala.
Zranenia jej zivot nestazili, rany si nemohla sprchovat dva dni. Iné obmedzenia
nemala, ma kancelarsku pracu na pocita€i, mohla normalne fungovat. Ona mala
s XXXXX komplikovany vztah, lebo vSetky terapie s nim musela absolvovat, Vojtovu
metodu, terapie, cviCenie jemnej motoriky. Ma aj poruchu ucenia, celé to bolo
komplikované, zmena spravania doSla s pubertou, velkda zmena bola pocas
pandémie. Obaja boli pretazeni. Boli tam napatia, XXXXX jej povedal, Ze mu vadi,
Ze na neho kriCi alebo ho udrie, slubila mu, ze ho nikdy neudrie, nedodrzala to,
udrela ho. Aj XXXXX bol vystresovany, ona ho udrela v strese, on to vnima ako keby
ho zradila. Ani nemala pocit, Ze ju chce porezat. S ¢imkolvek €o by bolo v prospech
XXXXX suhlasi.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze v Case okolo 07.45 hod. iSla po chodniku pri
bloku €. 5 na XXXXX, stretla poSkodenu, nevenovala jej pozornost, Pytala sa jej na
ulicu, ona jej nieCo zamrmlala, nerozumela jej. Pri garazach sa minuli, presla asi 10-
15 metrov, ked ona zacCala ziapat. Bolo to ako smrtelné, ziapala pomoc, on ma
v ruke ndz, on ma asi zabije. OtocCila sa, chvilu na nich hladela, nepochopila, ¢o sa
robi, on stal chrbtom ku svedkyni, bodal pani, ona kriCala. V pravej ruke drzal n6z,
bodal ju zhora dolu, napocitala asi 10 zahnani, nevie kofkokrat ju pichol. Pichol ju asi
do ruky, a aj do krku. Az ked ju dala sadnut pri garazi, vie Ze ju porezal na ruke a pri
krku. Ako videla Ze on ju boda, aj ona kricala a skakala do cesty aby zastali nejaké
auta, nikto nezastal. Vybrala kaser, rozbehla sa k nim, ked bola od nich asi pol
metra, tak v boCnej ulicke zacalo cuvat’ auto, vystupil chlap, jemu povedala, nech
pomdze. On na neho skocil dal ho dole bruchom. Ona zobrala tu dopichanu pani
aoprela ju ogaraz. Vtedy videla, Ze ten mlady muz mal pri sebe néz. Ona ho
odkopla smerom k ceste. Niekde pri krku mala dieru, krvacala odtial, z ruky vela
krvacala, cela bola od krvi.

Svedok XXXXX uviedol, Ze chcel zobrat’ svoju dcéru vozidlom do $koly, bol pri
garazach a chcel sa autom otocit. Videl pani prebehnut cez cestu, pri cuvani opat
videl pani a chlapca. Bol krik, ruky mali nad sebou akoby sa bili alebo natahovali.
Vystupil z auta, videl, ze sa biju, pani kri€i o pomoc, nevie presne C€o kriCala.



K mladikovi pristupil, zozadu ho chytil za ruky, stiahol mu ich vedla tela, vtedy si
vS8imol, Ze mal v ruke ndz, bol to kuchynsky zubkovany néz. Bud mu povedal aby ho
pustil alebo mu ho vytrhol, nevie presne, odhodil n6Z od nich dalej. Potom pribehla
nejaka pani ata sa zacCala starat o zranenu. On drzal chlapca, povedal mu aby si
lahol na zem, dal mu ruky za chrbat. Pani ¢o tam bola zavolala na 112, on pockal
s mladikom na prichod policie. Videl to ¢o opisal, to o zbadal v spathom zrkadle.
PoSkodena krvacala niekde na pravej strane na ruke, pri kfu¢nej kosti mala krv, nevie
kde konkrétne bola zranena.

Svedok XXXXX, otec obvineného vypovedal, Ze ku skutku sa vyjadrit nevie,
nebol pritomny, dozvedel sa iba od syna a od manzelky. S manzelkou Zije odlucene,
on na XXXXX ona na XXXXX on ma k nej volny pristup, ma aj kluCe. Aktualne ZzZije
s XXXXX, mladsi syn ho navStevuje, manzelka keby chcela moze prist, kfu€e nema.
Deti mohli poCut’ medzi nimi hadku. XXXXX je starsi, voCi mladSiemu bratovi je taky
ochranarsky. XXXXX nema agresivnu povahu, podla neho mu poskodilo distan¢né
vzdelavanie, izolacia v désledku pandémie. XXXXX ma nejakych kamaratov, ma
slabsiu zru¢nost' v socialnych kontaktoch. S bratom a starymi rodi€mi ma dobry
vztah, s manzelkou taky drazdivejSi, nevie preco. V Skole bol taky introvert,
hanblivejSi. UCi sa priemerne. So synom ma otvoreny vztah. Mamu XXXXX vnimal
tak, ze stale od neho nieCo vyZadovala, nema s fiou asi dobry vztah. Ma ju svojim
spésobom rad, povedal mu, Ze ona ho oklamala, Ze ho vraj nebude otravovat’ a preto
sa stalo, €o sa stalo. XXXXX na mamu nikdy nezautoCil, obCas jej papuloval obCas
po sebe kricali. ManZelka mu niekedy dala poza uSi, on to vnimal zle, ako
ponizovanie, hodinu dve bol zatvoreny v izbe, potom ho to preslo. Potom sa o tom
rozpravali, vyrozpravali si to, sam povedal niekedy, Ze ho to mrzi, ked' nieco urobil.
Obmedzovali mu mobil, nikdy mu nezakazovali. Teraz ma manzelka zakazané
kontaktovat' ho, dodrziava to, komunikuju spolu. Za manzelkou chodi kazdy den,
informuje ju o vSetkom. Chystd mu aj obedy, ktoré mu on nosi. XXXXX ma
vychadzky a individualny Studijny plan. VSetko dodrziava, ma pred obmedzeniami
reSpekt. Je mu luto €o spravil, je z toho vystresovany. Snazi sa mu vSetko vysvetlit,
sam tomu nerozumie. On si uvedomuje, Ze jeho konanie nie je v poriadku. Doma si
robi ulohy, pomaha pri domacich pracach a tak. K probacnému uradnikovi sa riadne
dostavuje. Aktualne nemali ziadny konflikt. Chce od neho aby mal primerané
znamky. ESte sa mu nestalo, ze by mali pri domacich ulohach nejaké nezhody. Ked
mu povie aby sa nieCo naucil urobi to. Socialna izolacia a zmena denného rezimu
v désledku pandémie mu nerobila dobre. Ked sa otvorila Skola akoby ozil. Manzelka
mu obcCas povedala, Ze XXXXX je drzy, Ze to nezvlada, asi tak tri mesiace pred
skutkom. Asi pred 2-3 rokmi u neho zacali epileptické zachvaty, prvy s nastupom
puberty. Museli mu volat aj sanitku, odviezli ho do nemocnice. On tie zachvaty
vnimal zle, sam seba podcenuje, podla neho ho to trapi a obmedzuje. Nemysili si, ze
by bol XXXXX taky agresivny, nikdy sa nestalo, ze by ho chcel udriet. Nie je
agresivny ani vo i bratovi, nikdy si znamy agresie voCi komukolvek nevsimol.

V ramci vykonavaného vySetrovania realizujuci vySetrovatel PZ v pripade
obvineného ml. XXXXX za uc€elom skumania jeho XXXXX uznesenim zo dna
30.06.2021, pod CVS: XXXXX na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX | zo dna XXXXX, sp. zn. XXXXX pribral do konania XXXXX,
znalkyfiu z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ktora v zavere



svojho pisomne podaného znaleckého posudku ¢€. XXXXX okrem iného
skonstatovala, Ze obvineny v Case spachania skutku trpel XXXXX V dbsledku tychto
poruch je obvineny na svoj vek menej mentalne vyspely, ma intelektové fungovanie
v pasme podpriemeru, ma nedostatoénu schopnost empatie a znizeny zaujem
o druhych, nie je schopny primerane vyjadrovat svoje emécie. Ma nizku frustracnu
toleranciu, tendenciu na zataz reagovat hostilne a agresivne. Vzhfadom na svoj vek
a nezrelost, sam nie je schopny vyrovnat sa s priznakmi svojho osobného
a socialneho spravania. Nema vybudované adekvatne kompenzacné mechanizmy
na zvladanie zatazovych situacii. Teda pritomnost XXXXX ma forenzne vyznamny
vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Obvineny v ¢ase spachania
skutku vzhladom na pritomné duSevné poruchy asvoj vek nebol spbsobily
rozpoznat protipravnost svojho konania a nebol schopny svoje konanie ovladat.
Obvineny je v su€asnej dobe schopny CiastoCne chapat zmysel trestného konania,
v kontexte svojho socialneho fungovania a vztahovania sa ksvetu. Pobyt
obvineného na slobode z psychiatrického hfadiska, za predpokladu systematickej
psychiatrickej lieCby a psychoterapeutického vedenia, nie je pre spoloCnost
nebezpecny. Obvineny je malolety, zodpovednost za jeho zdravotny stav
a podrobovanie sa lieCbe je v kompetencii a v zaujme jeho rodiCov. Obvineny bol
psychiatricky hospitalizovany, v suCasnosti je v ambulantnej psychiatrickej lieCbe,
nastaveny na farmaka. Vzhladom na uvedené nie je oddvodnené nariadenie
ochranného psychiatrického lieCenia. PostaCuje ambulantné psychiatrické
vySetrenie. U obvineného nebola explorovana zavislost ani Skodlivé uzivanie
alkoholu alebo inych navykovych latok. Intelektové fungovanie sa nachadza
v dolnom pasme normy.

Znalkynna XXXXX, PhD, znalkyria v odbore psycholdgia, odvetvie poradenska
psychologia, klinicka psychologia deti, klinicka psychologia dospelych, psycholédgia
sexuality v pisomne podanom znaleckom posudku €. XXXXX skonsStatovala, ze
mentalna vyspelost maloletého nie je adekvatna veku. Boli zistené znamky XXXXX
ma naruSeny vyvin percepcno kognitivnych schopnosti — intelekt, pamatové
schopnosti podpriemerné, pozornost osciluje, na podklade organického poskodenia
CNS je narudena aj socialna interakcia, neschopnost’ zaclenit sa do rovesnickych
skupin, absencia empatickych schopnosti, nedostatoCna orientacia v realite,
nedostatocné porozumenie socialnym zakonitostiam a suvislostiam. Osobnost
emocionalne a socialne nezrela, infantiing, vo vyvine, malo diferencovana,
s tendenciou k introvertnej sociabilite. Je utiahnuty a introspektivny. Udrziava si
odstup od ludi s vynimkou najblizSich os6b. Egocentricka asocialna osobnost,
s bizarnym spravanim, nejavi Ziadny zaujem o inych, s nedostatoCne rozvinutou
schopnostou vytvarat citovo vrelé vztahy, s odvratenostou od fudi. So sklonom
prezivat a chapat vSetko osobne, , cez seba, cez svoju osobu, Co je znakom
emocionalnej nezrelosti. Emotivita je plytkd s egocentrickymi rysmi, sklony
k bezprostrednému uvolfiovaniu napatia, ktoré zostava uUplne egocentrické.
Schopnost’ oddialovat uspokojovanie potrieb je len minimalna. Sklony ma takmer
k ustavicnému uvolfiovaniu napatia, ktoré méze byt situatne formou agresivneho
expanzivneho vybuchu. V prezivani pretrvavaju afektivne a naladové stavy,
intenzivne afekty a vnutorné napatia. V kritickych situaciach dochadza k uvolfiovaniu



brzdovych mechanizmov osobnosti, k uniku spred rieSenia problémov, respektive
k zhorSeniu  vykonu. V emocionalne a energeticky zatazovych situaciach
s regresnymi prejavmi v désledku ¢oho sa moze v spravani prejavit’ aj viac uvolnena,
menej brzdena agresivita. Nema rad vzruSenie, je pesimisticky, s nizkym
sebavedomim a sebahodnotenim. Subjektivhe sa citi izolovany, osobné Crty ako
nepoddajnost, tvrdohlavost, neustupCivost. NedostatoCne predvida nasledky svojich
konani. Bolo zistené prezivanie zvySenej situatnej anxiety a generalizovanej
uzkostlivosti a symptomatika depresie, nedostatoCne rozvinuté kompenzacné
mechanizmy. Aktualny psychicky stav suvisi s celkovym zdravotnym stavom
obvineného. Obvineny sa porovnava s rovesnikmi, neuvedomuje si pri¢iny
Specifického vyvinu, odmietaniu rovesnikmi nerozumie, referuje suicidalne ideacie.
Intelektovy potencial v pasme podpriemeru vjeho vekovej kategorii. Verbalna
inteligencia, vSeobecna uroven usudku a myslenia v pasme podpriemeru. Mnestické
schopnosti su oslabené, pozornost osciluje, koncentracia a tenacita su oslabené.
Uroven vykonu svedé&i o organickom po$kodeni CNS. Racionalna kontrola spravania
je velmi nizka, hlboko pod hranicou normy, regulacia prostrednictvom mozgovych
zloziek funguje zle, vznikaju inadekvatne rieSenia. Schopnost spravne vnimat prezité
udalosti je zachovana. Schopnost zapamatat si ich je oslabena. V désledku
pervazivnej vyvinovej poruchy od ranného detstva je jeho schopnost spravne
reprodukovat prezité udalosti vyrazne oslabena. Z hladiska vSeobecnej
vierohodnosti boli zistené znaky pervazivnej vyvinovej poruchy. Okrem naruseného
vyvinu intelektu, pamatové schopnosti su podpriemerné, pozornost osciluje.
Specificka vierohodnost vypovede je povazovana za znizeni. Nema sklony
k uCelovému klamstvu, sklony ma Kk fabulacii a zveliCovaniu. Z psychologického
hladiska sa pritomnost znakov tyranej osoby u obvineného nepreukazala,
konstatuje, Ze nie su splnené vSetky psychologické kritéria, ktoré su povazované
z psychologického hladiska za typické pre znaky tyranej osoby. V pripade
obvineného neboli diagnostikou zistené v prezivani a spravani vSetky znaky, ktoré su
z psychologického hladiska znakmi posttraumatickej stresovej poruchy.

Znalkyna XXXXX, PhD, znalkyna v odbore psycholdgia, odvetvie poradenska
psycholdgia, klinicka psycholdgia deti, klinicka psychologia dospelych, psychologia
sexuality v pisomne podanom znaleckom posudku €. XXXXX skonStatovala, ze
poSkodena ma diferencovanu osobnost, je relativne socialne zrela, so sklonom
k egocentrizmu, s plytkymi prejavmi citov voCi druhym, v spravani so znakmi
impulzivity, situaCne stendenciou k agresivnhemu spravaniu, Kk rebelantstvu,
problematickym vztahom k autoritdm. Ma nizku frustracnu toleranciu v kombinacii
s nedostatocnym ovladanim hnevu a nedostatoCnou sebakontrolou, mébze viest
k vybuchom fyzickej agresie. Vytvara rychle povrchné vztahy, v intimnejSich
vztahoch mava problémy. Osobnost s obmedzenymi zdrojmi radosti, s malou
srde¢nostou vo vztahoch, s formalnym myslenim. Do vztahu dava agresivne napatie
a sprievodnu uzkost. Vo velkom afektivnom naboji, v ktorom agresivitu vyvazuje
uzkostou preziva formou vycitiek svedomia. Schopnost empatie je zachovana ale
ma sklony ku konflikthym vztahom. Patri k typom ludi, ktori za kazdych okolnosti
a v kazdej situacii reaguju na dianie okolo seba. Jej reakcie m6zu byt osobné, ¢asto
nevhodné, nakolko nepocita so ziadnymi okolnostami. Svoju rodinu charakterizuje
ako rodinu s nedostatkom lasky, porozumenia, podpory, ma pocit, Ze rodina sa stavia
Ci stavala vocCi nej priliS kriticky, Ze jej neposkytovala dostatok volnosti a branila
v dosiahnuti nezavislosti. Intelektovy potencial je v pasme nadpriemeru v jej vekovej



kategorii. Verbalna inteligencia, vSeobecna uroven usudku a myslenia v strednom az
hornom pasme priemeru. Pamatovy vykon v pasme lepSieho priemeru, bez znakov
konfabulacii. Menovana je schopna spravne vnimat prezité udalosti, zapamatat’ si
ich, spravne ich reprodukovat. Kontakt s objektivnou realitou nie je naruSeny.
VSeobecna vierohodnost' aj Specificka vierohodnost' je povaZzovana za nenarusenu.
V prezivani menovanej prevlada negativny selfkoncept, citi sa zbyto¢na, bezmocna,
podcefiuje samu seba, citi sa depresivna, smutna, preziva vycCitky svedomia, pocity
menejcennosti, zaroven tazkosti tieto pocity prekonat. Svoje vnutorné zdroje na
zvladanie zataze vnima ako nedostatoCné, preziva zvySenu uzkostlivost trvalejSieho
charakteru. Bez znakov neurotického prezivania a bez znakov psychotickych zmien.
V aktualnej situacii preziva obavu o svojho syna XXXXX. Syna XXXXX hodnoti ako
ponizenu osobnost v neadaptivnej miere, ktora je pasivne ponizena. Je skromny,
prejavuje sa plachostou, citovou rezervovanostou a schopnostou podriadit sa.
Poskodena netrpi osobnostnou absurditou, ani osobnostnou abnormalitou. Neboli
u nej zistené znamky poruchy osobnosti ani znaky psychotickych zmien.

Znalec XXXXX, znalec odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia
v pisomne podanom znaleckom posudku €. XXXXX skonstatoval, ze poskodena
utrpela pri fyzickom utoku nozom rezné poranenia, t.j dve rezné rany na favom
ramene nad laktovou jamkou, jedna dizky 2 cm, druha 1 cm. Dalej utrpela jednu
reznu ranu velkosti 1,5 cm na pravom ramene nad laktovou jamkou, reznu ranu
v oblasti rozhrania bazy krku a pravej klu¢nej kosti velkosti 2 cm. Zranenia vznikli
pbsobenim ostrého predmetu — noza. Rany boli podfa opisu lekara len povrchove,
siahali len do podkozia. Zranenia mohli byt sp6sobené pri vzajomnom zapase, rezna
rana na baze krku nad pravou klu€nou kostou bola v blizkosti pravej krénej Zily.
VSetky rany vznikli v suvislosti s fyzickym utokom a spésobom ako to opisuje
poskodena. Poranenia si vyziadali chirurgické oSetrenie, rany boli zoSité, hojenie ran
na hornych koncatinach trva 7-10 dni, na krku 7 dni. Poranenia boli malo bolestivé,
boli len povrchové, nevyzaduju PN, neobmedzovali posSkodenu na obvyklom
spbsobe Zivota. Poranenie nezanechaju nasledky na fyzickom zdravotnom stave, ale
viac na psychickom, estetickom — jazvy. lde o lahku ujmu na zdravi a lahky uraz.

PoSkodenej, XXXXX bola dna 27.05.2021 urobena prehliadka tela -
vyhotovenie fotozaberov poraneni, po oSetreni lekarom, dna 02.06.2021 bola
vyhotovena opatovna prehliadka tela posSkodenej, vratane fotodokumentacie, s tym,
Zze poskodena si dala dole naplaste aby boli zranenia viditelné. Tiez boli
zabezpeCené lekarske spravy tykajuce sa poSkodenej, tiez lekarske spravy
obvineného.

Pri obhliadke miesta Cinu dna 27.05.2021 bol na chodniku zaisteny n6z cca
21,5 cm dlhy, s Cepelou 11 cm, s vrubkovym ostrim, ktory bol pouzity pri utoku na
poskodenu, taktiez boli zaistené krvné stopy.

Podla hodnotenia XXXXX zo dria 07.06.2021 je obvineny ziakom siedmeho
ro¢nika, jeho priprava na vyucovanie je dobra, PocCas diStanéného vzdelavania mal
viacero problémoyv, rodiCia na to boli upozorneni, situaciu sa snazili riesit. V kolektive
sa prejavuje ako introvert, vela nerozprava, sam sa spoluziakom ani neprihovori. Do



kolektivu Zivych deti velmi nezapadol. K ucCitelom sa sprava slusne, ucitelia ho
definuju ako introverta a nie velfmi aktivneho ziaka. Na hodinach sa hlasi zriedka, je
pasivny, niekedy mu unikne pozornost. Na hodinach dosahuje chvalitebné Studijné
vysledky.

Podla spravy zUradu prace, socialnych veci arodiny XXXXX, odbor
socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a kurately zo dna
29.06.2021 bolo vykonané Setrenie rodinnych a socialnych pomerov mladistvého.
Bolo zistené, Ze rodinné prostredie u matky poskytuje obvinenému dostatok psycho-
socialnych podnetov pre zdravy rozvoj osobnosti. U otca ma obvineny vytvoreny
vlastny priestor pre svoje sukromie a pripravu na vyucovanie. V rozhovore so
socialnou kuratorkou zo dnia 28.06.2021 obvineny uviedol, Ze u otca sa citi velmi
dobre. XXXXX si uvedomuje, Zze skutok, ktory spachal na matke je v rozpore so
zakonom a uvedomuje si aj zavaznost a zodpovednost zan. Vzapati viak kladie vinu
matke, ako uviedol, nema ju rad za to, Ze opakovane porusovala slub, ktory mu dala,
Ze ho viac nebude bit’ a kri€at na neho. Uz jej viackrat odpustil pred tym ked porusila
slub, no tentoraz jej uz neddveruje, neveri jej, Ze by sa zmenila. Matka mu nechyba,
nateraz ju nechce vidiet, u otca ma svoj pokoj. XXXXX sa na zaver vyjadri, Ze svoj
skutok olutoval a viac by ho nespravil.

Podla spravy o pomeroch XXXXX zo dna 28.06.2021 je priprava obvineného
na vyucovanie pocCas prezentného vyuCovania dobra, pocCas diStanéného
vzdelavania bola vyrazne horsia. DavnejSie absolvoval aj psychologické vysSetrenie
v CPPaP. Spravanie na vyu€ovani je bez problémoy, je tichy, hanblivy, pésobi ako
bojazlivy, v kolektive nepatri medzi oblfubenych Ziakov kvéli tichej povahe, spoluZiaci
ho toleruju, reSpektuju ale nema kamaratov. Voci ucitelom nie je drzy, agresivny,
skor je bojazlivy alebo pésobi bojazlivo. Spolupraca s rodi¢mi je dobra, vacsinou
komunikuju s matkou, rodiCia poziadali o individualny Studijny plan zo zdravotnych
dovodov, ich ziadost bola kladne vybavena, XXXXX momentalne Skolu
nenavstevuje.

Podla odpisu registra trestov GP SR obvineny nema Ziaden zaznam. Podla
vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR obvineny nema Ziaden zaznam.

Z vykonaného dokazovania je mozné vyvodit dostato¢ne odbévodneny zaver,
Ze skutok tak ako je popisany v skutkovej vete uznesenia sa stal, vykazuje znaky
pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pismeno a), ods. 2 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona v subehu s pre€inom
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pismeno a) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pismeno c) Trestného zakona a zo skutku je dévodne
podozrivy prave obvineny mladistvy XXXXX. Uvedené skutoCnosti vyplyvaju
z vykonaného dokazovania a to najma z vysluchu poskodenej, samotného priznania
mladistvého obvineného, z vysluchov svedkov, znaleckého posudku na zranenia
poskodenej, z lekarskych sprav, zapisnice o obhliadke miesta Cinu a z ostatného
spisového materialu. Z dékazov vyplyva dostatocne odévodneny zaver Ze obvineny
mladistvy dna 27.05.2021 pos$kodenu, svoju matku fyzicky na mieste verejnosti



pristupnom napadol so zbrafiou - nozom a spdsobil jej 4 rezné rany, a to dve rezné
rany na favom ramene nad laktovou jamkou, jedna dizky 2 cm, druha 1 cm, jednu
reznu ranu velkosti 1,5 cm na pravom ramene nad laktovou jamkou a reznu ranu
v oblasti rozhrania bazy krku a pravej klucnej kosti velkosti 2 cm, zranenia vznikli
podfa znalca pésobenim ostrého predmetu — noza, spésobom ako to opisuje
poskodena, vyziadali si chirurgické oSetrenie, rany boli zoSité, s dobou lieCenia 7-10
dni. Zranenia boli spdsobené poskodenej v pri€innej suvislosti s konanim
mladistvého obvineného ktory na matku ako svoju blizku osobu zautoc€il so zbrafiou
— s noZzom, priCom tieto zranenia si vyziadali vySetrenie, oSetrenie — zasitie, nasledné
vybratie stehov a dobu lieCenia 7-10 dni. PoSkodena nebola PN, len si zobrala
dovolenku, obmedzovana na obvyklom spésobe Zivota podla znalca nebola, podfa
vyjadrenia poSkodenej sa nemohla sprchovat’ dva dni, rany boli len mierne bolestive,
nakolko zasahovali len do podkozia. Podla znalca poranenia nezanechaju nasledky
na fyzickom zdravotnom stave, ale viac na psychickom, estetickom — jazvy. Na
zaklade uvedeného som toho nazoru, Ze popisanym konanim boli naplnené zakonné
znaky precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pismeno a), ods. 2 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona v subehu
s preCinom ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pismeno a) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pismeno c) Trestného zakona. Nakolko
obvineny mladistvy XXXXX sa narodil dha XXXXX a skutku sa dopustil dha XXXXX,
teda v Case po doviSeni 14. roku veku ale vo veku mladSom ako patnast rokov, bol
vzmysle § 95 ods. 1) Trestného zakona v spojeni s § 338 Trestného poriadku
obligatérne znalecky posudeny duSevny stav obvineného a bolo vykonané jeho
psychologické vySetrenie a vypracovany psychologicky posudok. Zich zaverov
vyplyva, Ze obvineny mladistvy XXXXX, ktory v ¢ase Cinu neprekroCil patnasty rok
svojho veku, nedosiahol taku uroveni rozumovej a mravnej vyspelosti aby mohol
rozpoznat jeho protipravnost a ovladat svoje konanie. Znalkyha psychiatriCka
skonsStatovala, Ze obvineny v Case spachania skutku XXXXX V désledku tychto
poruch je obvineny na svoj vek menej mentalne vyspely, ma intelektové fungovanie
v pasme podpriemeru, ma nedostatoCnu schopnost empatie a znizeny zaujem
o druhych, nie je schopny primerane vyjadrovat svoje emdcie. Vzhladom na svoj vek
a nezrelost, sam nie je schopny vyrovnat sa s priznakmi svojho osobného
a socialneho spravania. Nema vybudované adekvatne kompenzacné mechanizmy
na zvladanie zatazovych situacii. Teda pritomnost XXXXX u mladého nezrelého
jedinca ma forenzne vyznamny vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti.
Obvineny v Case spachania skutku vzhfadom na pritomné dusevné poruchy a svoj
vek nebol spdsobily rozpoznat' protipravnost svojho konania a nebol schopny svoje
konanie ovladat. Znalkyna psychologiCka okrem iného skonstatovala, Ze mentalna
vyspelost maloletého nie je adekvatna veku. Boli zistené znamky XXXXX ma
naruseny vyvin intelektu, pamatové schopnosti podpriemerné, pozornost osciluje, na
podklade organického poskodenia CNS je naruSena aj socialna interakcia,
neschopnost’ zaclenit’ sa do rovesnickych skupin, absencia empatickych schopnosti,
nedostatoCna orientacia vrealite, nedostatoCné porozumenie  socialnym
zakonitostiam a suvislostiam. Osobnost emocionalne a socialne nezreld, infantilna,
vo vyvine, malo diferencovana, s tendenciou k introvertnej sociabilite. Emotivita je
plytka s egocentrickymi rysmi, sklony k bezprostrednému uvolhovaniu napatia, ktoré
zostava uplne egocentrické. Nema rad vzruSenie, je pesimisticky, s nizkym
sebavedomim a sebahodnotenim. Subjektivhe sa citi izolovany, osobné ¢rty ako
nepoddajnost, tvrdohlavost, neustupCivost. NedostatoCne predvida nasledky svojich
konani. Bolo zistené prezivanie zvySenej situaCnej anxiety a generalizovanej
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uzkostlivosti a symptomatika depresie, nedostatoéne rozvinuté kompenzaéné
mechanizmy. Intelektovy potencial v pasme podpriemeru v jeho vekovej kategorii.
Verbalna inteligencia, vSeobecna uroven usudku a myslenia v pasme podpriemeru.
Mnestické schopnosti su oslabené, pozornost osciluje, koncentracia a tenacita su
oslabené. Uroven vykonu sved&i o organickom poskodeni CNS. Racionalna kontrola
spravania je velmi nizka, hlboko pod hranicou normy, regulacia prostrednictvom
mozgovych zloziek funguje zle, vznikaju inadekvatne rieSenia.

Zo znaleckych posudkov a ich zaverov vyplyva, Ze obvineny mladistvy v Case
ked spachal skutok vzhfadom jeho vek — menej ako patnast rokov, vzhladom aj na
jeho duSevné poruchy - XXXXX, jeho osobnost a stupen rozumového a mravného
vyvoja dosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, Ze nebol spdsobily
rozpoznat protipravnost svojho konania a nebol schopny svoje konanie ovladat.
Obvineny mladistvy podla zaverov psychiatriCky sice trpi aj XXXXX ale tie su len
jednou z pri€in, prec¢o obvineny mladistvy v ¢ase skutku nebol spdsobily rozpoznat
protipravnost svojho konania a nebol schopny svoje konanie ovladat. Druhou
z pric€in je vek mladistvého obvineného, jeho intelektova a mentalna vyspelost. Tiez
v spojeni so zavermi znaleckého posudku psychologi¢ky, som toho nazoru, Zze
umoznuju vyslovit zaver, Zze obvineny mladistvy nedosiahol taku uroven rozumovej a
mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat protipravnost svojho konania a svoje
konanie ovladat, ale naopak dosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti,
Ze nebol spbdsobily rozpoznat' protipravnost svojho konania a nebol schopny svoje
konanie ovladat. Obvineny v ¢ase spachania skutku vzhfadom na pritomné duSevné
poruchy, svoj vek, osobnost, stupefi rozumového a mravného vyvoja, intelektovu
a mentalnu vyspelost nebol spbsobily rozpoznat protipravnost svojho konania
a nebol schopny svoje konanie ovladat.

Podla § 8 Trestného zakona ,trestny cin je protipravny cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.*

Podla § 9 Trestného zakona , Trestny Cin je precin a zlocin.*”

Podla § 10 ods. 1) Trestného zakona ,Precin je a) trestny Cin spachany z
nedbanlivosti alebo b) umyselny trestny &in, za ktory tento zéakon v osobitnej casti
ustanovuje trest odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou
péat rokov.”

Podla § 10 ods. 2) Trestného zakona ,Nejde o precin, ak vzhfadom na sp6ésob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.*

Podla § 15) Trestného zakona ,Trestny c¢in je spachany umyselne, ak
pachatefl
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo
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b) vedel, ze svojim konanim mdzZe také poruSenie alebo ohrozenie sposobit, a
pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.*

Podla § 17) Trestného zakona ,Pre ftrestnost ¢inu spachaného fyzickou
osobou treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci
zavinenie z nedbanlivosti.”

Podla § 18) Trestného zakona ,Na pritaZujucu okolnost alebo na okolnost,
ktora podmieriuje pouZzitie vy$sej trestnej sadzby, sa prihliadne, ak ide o
a) tazsi nasledok, aj vtedy, ked’ ho pachatel zavinil z nedbanlivosti, ak tento
zakon nevyZaduje aj v tomto pripade zavinenie umyselné, alebo
b) inu skuto¢nost, aj vtedy, ked’ o nej pachatel nevedel, hoci o nej vzhfadom
na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol, ak tento zakon
nevyZaduje, aby o nej pachatel vedel.“

Podla § 156 ods. 1), ods. 2 pismeno a) Trestného zakona prec€inu ubliZzenia
na zdravi sa dopusti ,Kto inému umyselne ublizi na zdravi, na chranenej osobe.”

Podla § 123 ods. 1) Trestného zakona ,Ujmou na zdravi sa na ucely tohto
zakona rozumie akékolvek poskodenie zdravia iného.*

Podla § 123 ods. 2) Trestného zakona ,Ublizenim na zdravi sa na ucely tohto
zakona rozumie také poSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo
lekarske vysetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, poCas ktoreho bol nie iba na kratky cas
stazeny obvykly spésob Zivota poSkodeného.*

Podla § 139 ods. 1 pismeno c) Trestného zakona ,Chranenou osobou sa
rozumie blizka osoba.”

Podla § 127 ods. 4) Trestného zakona ,Blizkou osobou sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu viastnua.*”

Podla § 364 ods. 1 pismeno a), ods. 2 pismeno b) Trestného zakona precinu
vytrznictva sa dopusti ,Kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najmé tym, Ze napadne
iného zavaznejsim spésobom konania.”

Podla § 138 pismeno a) Trestného zakona ,zavaznejSim spésobom konania
sa rozumie pachanie trestného ¢inu so zbrariou okrem trestnych C¢inov ukladnej
vrazdy podla § 144, vrazdy podla § 145, zabitia podfa § 147 a § 148, usmrtenia
podla § 149, ublizenia na zdravi podfa § 155, § 156 a § 157"

Podla § 94 ods. 1) Trestného zakona ,Osoba, ktora v cCase spachania

trestného Cinu dovrsila Strnasty rok a neprekroCila osemnasty rok svojho veku, sa
povazZuje za mladistvia.”
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Podla § 95 ods. 1) Trestného zakona ,Mladistvy mladsi ako pé&tnast rokov,
ktory v ¢ase spachania ¢inu nedosiahol taku uroveri rozumovej a mravnej vyspelosti,
aby mohol rozpoznat' jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento
Cin trestne zodpovedny.*

Podla § 95 ods. 2) Trestného zakona ,Precin, ktorého znaky su uvedené v
tomto zakone, nie je trestnym ¢inom, ak ho spachal mladistvy a ak je jeho zavaznost
mala.”

Podla § 337 Trestného poriadku ,V konani proti mladistvému treba co
najdékladnejsie zistit' aj stuperi rozumového a mravného vyvoja mladistvého, jeho
povahu, pomery a prostredie, v ktorom Zil a bol vychovavany, jeho spravanie pred
spachanim ¢inu, z ktorého je obvineny, a po rnom a iné okolnosti dblezité pre volbu
prostriedkov vhodnych na jeho napravu, najmé na posudenie, ¢i ma byt nariadena
ochranna vychova miadistvého. Zistovanie pomerov mladistvého sa uloZi aj organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a obci.”

Podla § 338 Trestného poriadku ,U miadistvého, ktory v ¢ase ¢inu neprekrocil
péatnasty rok svojho veku, ftreba vzdy skumat, ¢i bol spdsobily rozpoznat
protipravnost’ ¢inu a ¢i bol spbésobily ovliadat svoje konanie.“

V zmysle ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
sprokurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny mladistvy, ktory v Case Cinu
neprekroCil péatnasty rok veku, nedosiahol taku uroveri rozumovej a mravnej
vyspelosti, aby mohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo oviadat’ svoje konanie.*

Z dokazovania vykonaného v pripravhom konani vyplyva dostatoCne oddvodneny
zaver, Ze skutok sa stal a vykazuje znaky objektivnej stranky precinu vytrznictva
podfa § 364 ods. 1 pismeno a), ods. 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pismeno a) Trestného zékona v subehu s preinom ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1, ods. 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pismeno c) Trestného zakona. Z dokazovania vyplyva dévodné podozrenie, Ze
vy$Sie uvedeného skutku sa mal dopustit prave obvineny miladistvy XXXXX.
Zhodnotiac vSetky vySSie uvedené skutoCnosti, najma zavery znaleckého posudku €.
XXXXX a & XXXXX z ktorych vyplyva v €ase skutku existencia XXXXX obvineného
mladistvého, nedostatok jeho rozumovej a mravnej vyspelosti a z dévodu dusevnych
poruch, veku, osobnosti, stupna rozumového a mravného vyvoja, intelektovej
a mentalnej vyspelosti nespdsobilost rozpoznat protipravnost svojho konania
a neschopnost’ svoje konanie ovladat, teda z tychto dévodov pre vymiznutie jeho
ovladacich a rozpoznavacich schopnosti, mam za to, Ze zastavenie trestného
stihania obvineného mladistvého pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pismeno
a), ods. 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného
zakona v subehu s pre€inom ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pismeno
a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pismeno c) Trestného zakona
postupom podfa ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku je

13



zakonné a dévodné. Obvineny mladistvy v €ase skutku mladsi ako patnast rokov, v
Case spachania €inu nedosiahol taku uroveri rozumovej a mravnej vyspelosti, aby
mohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, ¢o je dévodom na
uplatnenie okolnosti vylu€ujucej trestnu zodpovednost’ podla § 95 ods. 1) Trestného
zakona. S ohladom na uvedené je zrejmé, Ze skutok spachal obvineny
mladistvy XXXXX, av8ak v Case spachania skutku mal menej ako patnast rokov,
v Case skutku nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol
rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat svoje konanie a z uvedeného dévodu
nebol v Case skutku trestne zodpovedny a preto som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné stihanie som zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia Kovarc¢ikova
prokuratorka
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