OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 4 Pv 317/21/1102-5 Bratislava 11 22.10.2021
EEC: 2-9-806-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla
podla § 249a odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 399/2000 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 2 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podlfa § 249a
odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Ccislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 399/2000 Zbierky zakonov

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX si dfia 05.01.1999 prenajal na zaklade zmluvy o kratkodobom prenajme od
spolocnosti XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX, zastupena XXXXX, osobné
motorové vozidlo zn. Skoda — Felicia, bielej farby, SPZ: BLJ 60-18, vyrobného &isla
karosérie TMBEFF613V0391694, vyrobného Cisla motora 2424980, v hodnote
166 753,- Slovenskych korun, na dobu 10 dni, t.j. do 15.01.1999 do 17:30 hod., dfia
15.01.1999 vSak obvineny oznamil XXXXX, Ze vozidlo eSte potrebuje do 19.01.1999,
uvedenu poziadavku prenajimatel akceptoval, dna 20.01.1999 vSak obdrzal
prenajimatel faxovu spravu od obvineného, Ze vozidlo potrebuje do 31.01.1999 a ze
Zida o predizenie najomnej zmluvy, ¢o v8ak zo strany prenajimatela nebolo
akceptované a na zaklade oznamenia prenajimatela bolo po vozidle vyhlasené



patranie, ktoré bolo dnfa 28.03.1999 zaistené avydané obvinenym, ¢&im
poskodenému vznikla Skoda na vozidle v sume 10.294,- Slovenskych korun

preto, Ze o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne
rozhodnuté inym cudzozemskym organom prislusnym na konanie o trestnom Cine a
toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného uradu vySetrovania Policajného zboru
Bratislava Il zo diia 05.01.2001 pod CVS: OUV 16/51-02-04-2001 bolo vznesené
obvinenie XXXXX pre trestny €in neopravneného pouZzivania cudzieho motorového
vozidla podfa § 249a ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ku diu 05.01.1999 na tom
skutkovom zaklade, ze
dna 056.01.1999 si na zéklade zmluvy o kratkodobom prenajme od spolo¢nosti XXXXX
so sidlom XXXXX ul. XXXXX, XXXXX zastupena XXXXX, osobné motorové vozidlo
zn. Skoda Felicia, bielej farby, SPZ: BLJ 60-18, vyrobného ¢&isla karosérie
TMBEFF613V0391694, vyrobného cisla motora 2424980 na dobu 10 dni, t. j. do
156.01.1999 do 17:30 hod. Dria 15.01.1999 vSak telefonicky menovany oznamil panovi
XXXXX Ze vozidlo eSte potrebuje do 19.01.1999, uvedenu poZiadavku vSak
prenajimatel akceptoval, dria 20.01.1999 vSak obdrzal prenajimatel faxovu spravu od
péna XXXXX, Ze vozidlo potrebuje do 31.01.1999 a Ze Ziada o prediZzenie n&jomnej
zmluvy. Tato poZiadavka vSak zo strany prenajimatela nebola akceptovana, pricom
prenajimatel sa rozhodol uvedenu vec oznamit na policiu, na zaklade oznamenia
poSkodeného bolo po vozidle vyhlasené patranie, pricom dria 08.04.1999 bolo na OO
PZ Bratislava — Slovnaft telefonicky oznamené suéastou Policie Ceskej republiky, Ze
uvedené vozidlo bolo dna 28.03.1999 zaistené a vydané XXXXX, vozidlo si majitel
spolocnosti XXXXX pan XXXXX osobne prevzal dria 09.04.1999 na Okresnom
riaditelstve Policie Ceskej republiky v Jablonci nad Nisou, uvedenym skutkom vznikla
Skoda na odcudzenom motorovom vozidle vo vySke 166 800,- SK a na poskodeni
vozidla Skoda vo vySke 10 200,- SK.

Ziadostou Okresného prokuratora pre Bratislavu |l zo dia 16.02.2001 boli
Ceské justicné organy poziadané o prevzatie trestného stihania, priCcom dna
19.10.2001 bolo Okresnej prokurature Bratislava Il doru¢ené uznesenie Statneho
zastupcu Okresného Statneho zastupitelstva v Jablonci nad Nisou sp. zn. Zt
2055/2001-4 zo dna 10.10.2001, ktorym bolo trestné stihanie proti obvinenému
XXXXX zastavené podla § 172 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku Ceskej republiky
v spojeni s § 174 ods. pism. c) Trestného poriadku Ceskej republiky, nakolko trest ku
ktorému mozZe trestné stihanie viest je celkom bez vyznamu popri trestne, ktory
mozno oCakavat na zaklade obzaloby Obvodného Statneho zastupitelstva pre Prahu
1 zo dna 24.08.2001 sp. zn. 27t 147/2001-35 pre trestny Cin podvodu podla § 250
ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona Ceskej republiky spachany
v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2 Trestného zakona Ceskej republiky.

Dna 20.10.2021 Okresné Statne zastupitelstvo v Jablonci nad Nisou oznamilo
na ziadost Okresnej prokuratury Bratislava Il, Zze predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dria 05.11.2001.

Podla § 215 ods. 2 pism. c) Trestného poriadku Prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo



pravoplatne rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom
prislusnym na konanie o trestnom cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a
toto rozhodnutie mozno povazZovat za dostacujuce.

Vzhfadom na vysSie uvedené mozno konstatovat, Ze o skutku obvineného XXXXX
bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim Statneho zastupcu Okresného Statneho
zastupitel'stva v Jablonci nad Nisou zo dna 10.10.2001 amam za to, Ze toto
rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce, preto som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Conka, PhD.
prokurator



